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X®Aan  würde  den  Verfafler  des  vorliegenden 
Werkes  fehr  ungerecht  verkennen , wenn 
man  glaubte , er  wolle  durch  den  Titul 
„Originalideen“  irgend  etwas  weiteres 
ankündigen,  als  dafs  er  berechtigt  fey,  feiner 
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eignen  Denkkraft  die  Entwickelung  derjenigen 
Ideen  zuzufchreiben , welche  er  auffteilt  Bey 
dem  gegenwärtig  in  der  philofophifchen  Welt 
herrfchenden  Hange  den  Fulstapfen  berühmter 
Männer  fklavifch  zu  folgen , darf  man  fich 
wohl  wenigftens  das  kleine  Verdienft  einer 
fi-eyen  Selbftthätigkeit  feiner  Vernunft  vindi- 
ciren  , ohne  deshalb  den  Vorwurf  einer  über- 
mütliigen  Selbllgefalligkeit  zu  verdienen» 

Eigenes  IntereiTe , und  die  Verhältnifle 
meines  akademifchen  Pollens  haben  mir  feit 
mehreren  Iahren  ein  fchärferes  Nachdenken 
über  die  wichtigften  Gegenltändo  der  kritilehen 
Philofophie  zur  dringenderen  Angelegenheit 
gemacht , und  befonders  haben  Naturrechfe 

und 
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und  Philofophie  über  die  lchöne  Kunft  meine 
Aufmerkfamkeit  gefeffelt.  Ich  mache  mit 
diefem  Werke  den  Anfang,  umftändiiche  Aus- 
einanderfetzungen  grofser  Wahrheiten  zu  lie- 
fern , welche  die  kritifche  Philofophie  entwe- 
der fchon  enthält , oder  doch  vorbereitet. 
So  feft  ich  in  den  Hauptftüeken  dem  Urheber 
derfelben  anhänge,  fo  wenig  entferne  ich  mich 
deshalb  von  der  Freyheit  felbft  zd  denken  und 
felbft  zu  prüfen. 

Ich  verbinde  mit  diefer  Unternehmung 
einen  kritifchen  Anzeiger  der  neueften  , be- 
fonders  die  kritifche  Philofophie  betreffenden 
Schriften,  womit  aber  erft  bey  dem  zweyten 
noch  in  diefem  Jahre  zu  erscheinenden  Bande 


der 
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der  Anfang  gemacht  werden  wird.  Ein  Ge- 
mählde  des  jetzigen  Zuftandes  der  Philofophie 
wird  denfelben  eröfnen. 
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I. 

Giebt  es  eine  Philofophie?  Was  iß  ihr  Wef eil?  Von 
welcher  Zeit  an  kann  man  ihr  Dafeyn  rechnen  ? In  wel- 
chem Sinne  und  Umfange  darf  man  Kant  den  Schöp- 
fer der  Philofophie  nennen  ? Was  für  einen  Einßufs 
haben  feine  Erforfc hangen  auf  die  Behandlung 
der  philof  >phif  :hen  Gef  :hichte  ? 
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fjjines  der  auffallendften  und  unzweydeutig- 
ften  Merkmahle  des  unvollkommenen  Zuftandes 
der  Philofophie  vor  Kant , war  unftreitig  der 
Mangel  einer  allgemein  gültigen  und  befriedi- 
genden Erklärung  diefer  Wiffenfchaft.  Statt 
einer  einzigen,  welche  fich  mit  unwiderstehli- 
cher Evidenz  als  die  allein  wahre  dargeftellt 
hätte , konnte  man  fich  auf  die  Wahl  unter  eini- 
gen Dutzenden  einlaffen , ohne  einer  fichera 
Entfcheidung  fähig  zu  feyn.  Kein  Wunder, 
dafs  man  über  die  Definition  einer  Wiffenfchaft 
nicht  ins  Reine  kommen  konnte , fo  lange  noch 
nicht  einmal  ihr  Gegehftand  richtig  aufgefafst 
worden;  aber  unbegreiflich  fonderbar,  dafs  fo 
viele  jene  Thatfache  bemerken  konnten,  ohne 
daraus  die  fo  handgreifliche  Schlufsfolge  auf  den 
rohen  Zuftand  der  Philofophie  zu  ziehen.  In- 
deffen  ift  doch  diefe  Gedankenlofigkeit,  (un- 
ftreitig fie  felbft  eine  Folge  der  Unkultur  der 
Wiffenfchaft , ) bey  weitem  nicht  fo  widerlich 
auffallend,  als  die  Zuverfichtlichkeit,  mitwel- 
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eher  itzt  mehrere  Gegner  der  kritifchen  Philofo- 
phie  die  Unmöglichkeit  einer  allein  wahren  Er- 
klärung derfelben  behaupten,  und  einen  Stolz 
darin  Tuchen , fich  nie  für  die  ausfchliefsliche 
Annahme  von  irgend  einer  zu  beftimmen.  Man 
erftaunt,  wenn  man  am  Eingänge  manches  phi- 
lofophifchen  Lehrgebäudes  die  Behauptung  fin-> 
det , dafs  unter  mehrern  möglichen  Definitio- 
nen der  Philofophie  auch  etwa  die  und  die  gel- 
ten könne , dafs  alfo  gerade  für  die  vorgebliche 
< Grund  wiflenfehaft , für  die  fo  allgemein  geprie- 
fene  Trägerin  aller  Difciplinen,  eine  entfehei- 
dende  Beftimmung  ihres  Wefens  etwas  lehr 
gleichgültiges  ley. 

Es  bedarf,  glaube  ich,  für  unbefangene  Den- 
ker keines  ausführlichen  Beweifes,  dafs  eine 
Behauptung  diefer  Art,  möge  fie  fich  auch  un- 
ter dem  impofanten  Namen  ich  weifs  nicht  was 
für  eines  fogenannten  kritifchen  Skepticifm  an- 
kündigen , fich  mit  deiii  wahren  Geilte  der  Phi- 
lofophie nicht  vertrage.  Es  bedarf  delfelben 
jetzt  am  allerwenigften , nachdem  einer  der 
fchärfften  Forfcher  bereits  Alles  über  diefen 
Gegenftand  gefagt  hat,  was  fich  über  ihn  fagen 
läfst. 

Selbft  nach  allem,  was  Kant  geleiftet  hat, 
find  wir  noch  weit  entfernt,  das  vollftändige 

Sy- 
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Syftem  der  Philofophie  zu  befitzen.  Allein  di® 
Idee  diefer  Wiffenfchaft  ift  durch  die  Relultate 
feiner  Spekulationen  auf  das  ficherfte  fixirt,  ihre 
Möglichkeit,  die  Art  u.  Weife  ihrer  Ausführung, 
ihr  Umfang  und  ihre  Gränzen  beftimmt.  Man 
kann  gegenwärtig  mit  zureichenden  Gründen 
darthun,  was  Philofophie,  wenn  es  irgend  eine 
giebt,  einzig  und  allein  feyn  muffe.  Diefe  Idee 
der  Philofophie  hat  ohne  Zweifel  allen  ächten 
philofophifchen  Forfchern  vor  Kant  gewiffer- 
mafsen  vorgefchwebt.  Allein  wenn  fie  nur 
einer  dunkeln  Ahndung  folgen  konnten , fo  find 
wir  jezt  im  Stande  , auf  die  Realifirung  einer 
durchgängig  beftimmten , und  in  allen  ihren 
Theilen  aufgeklärten  Idee  hinzuarbeiten. 

Ich  glaube  nichts  Gewagtes  und  Ungegrün- 
detes zu  behaupten,  wenn  ich  fage,  dafs  es  ent* 
weder  überhaupt  gar  keine  Philofophie  giebt, 
oder  fie  nichts  anders  feyn  kann,  als  : Die  Wif- 
J'enfchaft  der  menfchlichen  Natur,  wiefern  ihre  Vermö- 
gen durch  urfpriin gliche,  wef entliehe,  allgemeingültige 
Formen , Kegeln  und  Prinzipien  beftimmt  ftnd , und  die 
IVirkfamkeit  von  jenen  ( Vermögen ) durch  das  blofse 
Bewufstfeyn  von  diefen  ( Formen , Regeln , Prinzipien ,) 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen  begriffen  werden  kann. 

In  diefer  Erklärung  ift,  fcheint  mir,  alles 
befafst , was  zu  einem  vollftändigen  und  be- 
ftimmten Begriffe  der  Wiffenfchaft  gehört,  i) 
Die  einzige  Erkenntnifsquelle  aller  Philo- 
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fophie  ift  nur  das  Bewufstfeyn ; i')  der  Inhalt 
derfelben  ift  Darftellung  der  Vermögen  der 
menfchlichen  Natur,  wie  fern  folche  durch  ur- 
(prün gliche,  wefentliche,  nothwendige,  allge- 
meingültige Formen , Regeln  und  Prinzipien 
beftimmt  ift,  und  ihre  Wirksamkeit  durch  das 
blofse  Bewufstfeyn  von  diefen  im  Einzelnen 
und  im  Ganzen  begriffen  werden  kann.  Diefe 
Vermögen  find  das  Vorftellungs-  Begehrungs- 
und Gefühls  - Vermögen , denen  die  Natur  die 
Form  ihrer  Thätigkeiten , einem  jeden  für  fich, 
und  allen  in  Verbindung,  urfprünglich  feftge- 
fetzt  hat,  und  welche,  ebendefshalb,  nach  Zweck 
und  Beftimmung , durch  das  blofse  Bewufst- 
feyn der  Naturgefetze  für  fie  begriffen  werden 
können.  3 ) Der  Zweck  aller  Philofophie  ift, 
eben  die  menfchliche  Natur,  wiefern  fie  aus  die- 
fen Vermögen  hefteht,  in  Hinficht  auf  ihre  Be- 
ftimmung, befriedigend  zu  erforfchen.  4)  Der 
Umfang  aller  Philofophie  reicht  fo  weit,  als 
man  durch  Erkenntniffe , gefchöpft  aus  der 
(n.  1.)  angegebenen  Quelle , die  menfchliche 
Natur  im  Einzelnen  und  Ganzen  begreifen  kann. 


Es  giebt  Philofophen,  welche  fich  nicht  da- 
von  überzeugen  können , dafs  Kants  kritifches 
Syftem  neu  und  einzig,  das  elfte  und  letzte  fei- 
ner Art  fey.  Sie  berufen  lieh  auf  die  Gefchich- 

te, 


te,  und  klagen  alle  diejenigen  der  Unkunde  der- 
felben  an  , welche  behaupten  , es  könne  kein 
Verfuch  eines  Weltweifen  vor  Kant  mit  der 
Unternehmung  von  diefem  auch  nur  gewifler- 
mafsen  verglichen  werden.  Mir  fcheint  es,  als 
ob  diefe  Männer  ihre  Unfähigkeit  über  Kant  zu 
urtheilen,  durch  kein  unzweydeutigeres  Merk- 
mahl hätten  können  an  den  Tag  legen,  als  durch 
jene  Berufung  auf  die  Geschichte  der  Philofo- 
phie.  Denn  diefe  gerade  erhebt  zuverläfiig  die 
Neuheit  und  Einzigkeit  des  Kantifchen  Syftems 
fo  felir  über  allen  Zweifel,  dafs  der  Kenner  des 
letztem  um  fo  mehr  in  der  Ueberzeugung  von 
derfelben  beftärkt  wird,  je  allgemeiner  er  fich 
über  das  Studium  der  philofophifchen  Denk- 
mähler  verbreitet,  und  je  tiefer  er  in  ihren  Geilt 
eindringt. 

Der  Kenner  des  Kantifchen  Syftems  findet 
in  demfelben  den  fyftematifchen  Inbegriff  der 
fämmtlichen  Prinzipien  der  Erkenn tnifs  der  Na- 
tur und  der  Sittlichkeit,  findet  diefe  aus  der  Na- 
tur des  menfchlichen  Erkenntnisvermögens 
felbft  abgeleitet,  und  durch  Gründlichkeit  der 
Ableitung  hinlänglich  bewährt,  findet  fie  nach 
ihrer  beftimmten  Ordnung,  ihrem  nothwendigen 
Zufammenhange  und  vollkommenen  Harmonie 
dargeftellt.  Es  findet  dadurch  auf  das  vollftän- 
digfte  und  ftrengfte  beftimmt,  nicht  nur,  was 
durch  jedes  einzelne  geiftige  Vermögen  des 
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Menfchen  gefchehen  kann , und  was  dadurch 
gefchehen  mufs,  fondern  auch,  was  für  ein  Sy- 
ftem  von  Erkenntnifs  durch  das  gefetzmäfsige 
Zufammenwirken  aller  gebildet  wird.  Er  fin- 
det allo  gleichfam  das  Charakterbild  der  geilti- 
gen  JVlenfchheit  in  dem  Spiegel  diefer  Philofo- 
phie,  und  fo  wie  kein  Zug  darin  aufgenommen 
ilt,  welcher  dem  Gegenltände  nicht  nothwendig 
zukommen  müfste  , fo  fagt  fein  Bewufstfeyn 
durchgängig  der  Wahrheit  derfelben  zu.  Wen- 
det er  fich  nun  zu  den  Vor  - Kantifchen  Sylte- 
men, fo  findet  er  zwar  in  jedem  das  wefentliche 
Beltreben  der  Vernunft  zu  philofophiren  in  le- 
bendiger Wirkfamkeit , er  findet  auch  wahre 
Gegenltände  derPhilofophie  äüfgefafst  und  dar- 
geltellt , findet  felblt  bey  den  Läugnern  oder 
Bezweiflern  aller  philofophilchen  Grundlatze 
den  unwillkürlichen,  ja  fogar  ihrem  Willen  zu- 
widerlaufenden Einflufs  nothwendiger  Vernunft- 
prinzipien. Allein  er  lucht  vergebens  unter 
ihnen  auch  nur  die  Idee  einer  Unterfuchung, 
Beltimmung  und  Prüfling  des  Vermögens  zu 
philofophiren  felblt , wodurch  demfelben  feine 
ächte  Richtüng  gegeben,  feine  eigenthümlichen 
Gegenltände  angewiefen,  und  feine  durch  die 
Natur  felblt  unverrückbar  gefetzte  Gränzen  ge- 
zeichnet würden.  ' Er  bemerkt  vielmehr,  dafs 
alle  Weltweite  vor  Kant  auf  Erklärung  der  Ge- 
genltände der  Philofophie  ausgingen , ohne  fich 
um  die  Kritik  desjenigen  Vermögens  zu  beküm- 
mern 
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mern , vermittelt:  deften  fie  erklären  wollten, 
dafs  alle  ihre  Verfuche  nichts  mehr,  als  Unter- 
nehmungen auf  gut  Glück  waren.  Er  verach- 
tet defshalb  diele  Verfuche  und  ihre  Refultate 
nicht,  welche,  für  wie  unzulänglich  fie  auch  er- 
klärt werden  müden,  doch  immer  die  rühmlich* 
ften  Be  weife  der  angelegentlichften  Beeiferung 
■/.  der  fpekulativen  Vernunft  zur  Erreichung  ihres 
io  erhabenen  und  fo  edlen  Zweckes  lind,  eine  Be- 
eiferung, welche  felbft  in  den  Jahrhunderten  der 
fcholaftifchen  Barbarey  nicht  ganz  unterdrückt 
werden  konnte , und  vielen  rauhen  Scenen  der- 
felben  im  Gemählde  der  Gefchichte  einen  Zug  von 
Würde  mittheilt.  Allein,  da  er  weifs,  was  Phi- 
lofophie  leiften  foll  und  wirklich  leiten  kann,  fo 
ift  er  im  Stande,  den  Grad  von  Werth  eines  jfeden, 
in  Rücklicht  auf  das,  was  durch  ihn  geleitet 
worden  , unpartheyifch  und  nach  dem  einzig 
wahren  Mafstabe  welcher  hier  gelten  kann,  zu 
betimmen  , und  hält  fie  insgefammt  für  nichts 
anders,  als  für  rohe  Produkte  einer  Vernunft, 
welche,  angeregt  vom  innern  Drange  ihres  Ver- 
mögens, zwar  wirkt  und  handelt,  aber,  unaufge- 
klärt über  die  Natur  delfelben,  es  ohne  beftimm- 
ten  Zweck,  ohne  Bewulstfeyn  erprüfter  Prinzi- 
pien und  ohne  Harmonie  mit  lieh  felbft  thut;  mit 
Einem  Worte,  für  zufällige  Erzeugnilfe  einer 
Vernunft  ohne  Kritik  ihrer  felbft. 
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DiefesUrtheil  würde  hart  und  unwahr  fey», 
wenn  es  fich  auf  Bearbeitungen  einzelner  Thei- 
le  der  Philofophie  bezöge , deren  verlchiedene, 
z,  B.  die  allgemeine  Vernunftlehre,  vor  Kant 
fchon  treflich  behandelt  worden.  Allein  es  be- 
trift  das  Ganze  der  Philofophie,  und  diejenigen 
Verfuche,  in  welchen  man  vor  Kant  bemüht  ge- 
wefen,  daffelbe  zu  bilden.  Und  nur  das  Ganze 
der  Philofophie  mufs  ins  Auge  gefafst.  werden, 
wenn  von  möglicher,  vollkommener  Befriedi- 
gung durch  diefelbe  die  Rede  ift.  Denn  bey 
der  gemeinfchaftlichen  Abhängigkeit  aller  Thei- 
le  der  Philofophie  von  denfelben  Prinzipien,  bey 
dem  innigen  Zufammenhange  derfelben  , und 
ihrem  durchgängigen  wechfelfeitigen  Einflüße 
auf  einander,  ift  es  ganz  natürlich,  dafs  ein  völ- 
lig beftimmter  und  geficherter  Nutzen  was  auch 
immer  für  eines  Theils  nur  die  Frucht  der  Vol- 
lendung des  Ganzen  feyn  könne. 

Der  Zuftand  der  Philofophie  vor  Kant  ift 
durch  alle  jene  Symptome  ausgezeichnet,  wel- 
che Folgen  kritiklofer  Wirkfamkeit  der  philo- 
fophirenden  Vernunft  find: 

i)  Ich  habe  bereits  den  gänzlichen  Mangel 
eines  beftimmten  Begriffes  der  Philofophie 
als  ein  folches  Symptom  angegeben.  So- 
bald die  wahre,  vollftändige,  beftimmte 
Philofophie  gefunden  worden  , fo  kann 
audh  ihr  wahrer , vollftändiger  und  be- 

ftimm- 
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ftimrjiter  Begriff  nicht  mangeln,  und  wenn 
lieh  diefer  aus  irgend  einem  fogenannten 
philofophifchen  Lehrgebäude  nicht  mit 
vollkommener  Evidenz  ergiebt,  fo  mufs 
es  diefer  Philofophie  noch  an  wefentlichen 
Erforderniffen  fehlen.  Man  gehe  die  Sy- 
fteme  vor  Kant  durch,  und  man  wird  durch 
keines  darüber  völlig  einig,  was  die  Phi- 
lofophie ift,  durch  keines  mit  Sicherheit 
in  den  Stand  gefetzt,  diefe  WifTenfchäft 
von  allen  übrigen  nach  feilen  Merkmahlen 
zu  unterfcheiden. 

2)  Im  Innern  eines  jeden  ohne  Kritik  gebil- 
deten Syftemes  mufs  Grundlofigkeit  und 
Inkonfequenz  herrfchen.  Diefs  findet  fich 
an  allen  Lehrgebäuden  vor  Kant , kein 
einziges  ausgenommen  , beftätigt.  Es 
würde  eine  viel  befalfende,  aber  höchft  in- 
tereflante  Unternehmung  feyn,  diefs  in 
einem  befondern  Werke  darzuthun. 

3)  Die  mehrern  verfchiedenen  ohne  Kritik 
gebildeten  Syfteme  können  nicht  mit  ein- 
ander harmonieren  ,s  fie  müffen  von  einan- 
der abweichen , müffen  einander  wider- 
llreiten.  Wer  kennt  nicht  den  allgemei- 
nen Kampf  aut  dem  Schauplatze  der  Phi- 
lofophie, bevor  nicht  die  Vernunftkritik 
einen  ewigen  Frieden  vermittelt! 

4)  Sy- 


4)  Syfteme , gebildet  ohne  Kritik,  find,  im 
Ganzen,  oder  im  Einzelnen,  mit  dem  Le- 
ben und  den  gemeinen,  aber  nothwendi- 
gen  und  natürlichen  Ueberzeugungen  der 
Menfchheit  unvereinbar.  Eine  wahre  Phi- 
lofophie  mufs  keine  Scheidewand  zwilchen 
lieh  und  dem  Leben  befeftigen , mufs  kei- 
ne auch  noch  fo  gemeine , der  Menfchheit 
noth wendige  und  natürliche  Ueberzeu- 
gung  auf  heben,  entkräften,  als  Täufchung 
vorftellen ; fie  mufs  vielmehr  alle  Vörftel- 
lungsarten,  alle  Beftrebungen  und  Gefüh- 
le , welche  zu  einem  acht  menfehiiehen 
Leben  gehören , auf  ihre  wahren , in  der 
menfehiiehen  Natur  felbft  liegenden  Grün- 
de zurückführen,  und  auf  diefe  Weife  vor 
jedem  Zweifel  fichern.  Man  zeige  unter 
den  Vorkantifchen  Philofophieen  eine  ein- 
zige , welche  diefs  ganz  vollkommen  lei- 
ftete ! 

Die  theoretifchen  Folgen  des  unkritifchen 
Verfahrens  der  philofophierenden  Vernunft, 
mufsten  unausbleiblich  gewiffe  praktifche  nach 
lieh  ziehen ; und  unter  dielen  verdient  vorzüg- 
lich bemerkt  zu  werden  , dafs  die  Philofophie 
derjenigen  Würde  nicht  theilhaftig  werden 
konnte,  die  ihr  nur  dann  allgemein  zugeftanden 
wird,  wenn  fie  ihren  ganzen  Zweck  für  die 
Menfchheit  erreicht,  und  dafs  die  Klagen,  eben 
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fowohl  über  die  Schwerheit,  als  über  die  Un- 
fruchtbarkeit des  philofophifchen  Studiums  f ich 
in  demMafse  vermehren  mufsten,  in  welchem 
die  Anzahl  unkritifcher  Lehrgebäude  flieg. 

Von  wie  vielen  grofsen  Genien  auch  in  den 
drey  letzten  Jahrhunderten  die  Philofophie  be- 
handelt worden  ifl , fo  kann  man  doch  von  kei- 
nem derfelben  Tagen,  dafs  es  kritifch  verfahren 
fey.  Vergebens  fucht  man  in  den  Schriften 
eines  Bruno,  Bacon,  Carte  s,  Male- 
branche, Spinoza,  Leibnitz,  Tfchirn- 
haufen,  Wolf,  Crufius  u.  a.  jene  Unterfu- 
chungen,  welche  allem  Philofophieren  vorher- 
gehen Tollten:  über  die  Natur,  Vermögen,  Prin- 
zipien und  Gränzen  der  Vernunft,  in  Beziehung 
auf  das  Erkennbare  und  Nichterkennbare,  das 
Begreifliche  und  Nichtbegreifliche  , über  das 
Verhältnis  der  Vernunft  zu  den  übrigen  Ver- 
mögen der  Seele,  über  den  Be}/trag  der  Ver- 
nunft zur  Erkenntnis  der  Sinnenwelt,  und  über 
ihre  Zulänglichkeit  für  eine  Erkenntnis  der 
überfinnlichen  Welt. 

Die  Behauptung , dafs  es  vor  Kant  keine 
wahre  Vernunftkritik  gegeben,  würde  weniger 
auflallen.  Wenn  man  gehörig  überlegte : i)  dafs 
diefs  kein  Gefchäft  der  Logik  und  Ontologie 
feyn  kann;  von  welchen  Difciplinen  die  erfte 
blofs  die  Form  alles  Denkens  behandelt,  die 
zweyte,  fo  wie  fie  im  Syfteme  der  Schulmeta- 
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phyfik  erfcheint  , das  unbezweifelte  Dafeyn 
eines  zur  Erkenntnis  des  Ueberfinnlichen  zu- 
reichenden Vernunft  Vermögens  vorausfetzt; 
2)  dafs  man  auch  defshalb  einem  Syfteme  noch 
keine  Vernunftkritik  zueignen  kann,  wenn  in 
ihm  ein  dem  Menfchen  ein  gepflanztes  Syftem 
ewiger  Vernunftwahrheiten  behauptet  wird, 
vermittelt!;  deflen  derfelbe  fich  über  die  Sin- 
nenerkenntnifs  zur  Erkenntnis  der  Dinge  an 
fich  und  der  überfinnlichen  W eit  erheben  kön- 
ne, ohne  dafs  man  doch  das  Dafey  n eines  folchen 
Syftems  aus  vollkommen  zureichenden  Gründen 
erweife,  es  felbft  vollftändig  und  beftimmt  dar- 
ftelle,  und  befriedigend  zeige,  wie  durch  An- 
wendung deffelben  Erkenntnis  des  Ueberfinnli- 
chen möglich  feyn  könne;  3)  dafs  diejenige 
Behandlung  des  menfchlichen  Erkenntnisver- 
mögens, welche  dem  wahren  Skeptizilln  eigen 
ift,  ebenfalls  nicht  auf  den  Namen  einer  Kritik 
der  Vernunft  Anfpruch  machen  kann. 

- Indefien  mufs  man  mehrern  Weltweifen 
das  unverkennbare  Verdienft  zugeftehen,  durch 
ihre  Bemühungen  das  Unternehmen  einer  Kri- 
tik der  Vernunft  vorbereitet  zu  haben.  Vor- 
züglich rechne  ich  hieher  diejenigen , welche  in 
den  neueften  Zeiten  die  Vernunftlehre  und  On- 
tologie gründlich  bearbeiteten , und  den  fämmt- 
lichen  Theilen  der  Philofophie  fyftematifche 
Förm  gaben.  Wolf  und  Crufius  fdieinen  mir 
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von  diefer  Seite  den  gröfsten  Dank  zu  verdie- 
nen. Auch  einige  Erfinder  gewagter  meta- 
phyfifcher  Hypothefen,  z.  B.  Leibnitz  und  Spi- 
noza, haben  in  jener  Beziehung  Verdienft,  wie 
fern  fich  an  ihren  Beyfpielen  auf  eine  intereffan- 
te  Weife  zeigte,  auf  welche  Verirrungen  eine 
von  Kritik  ihres  Vermögens  nicht  unterftützte 
Vernunft  gerathen  kann.  Selbft  derLockifche 
Empirilmus,  und  vorzüglich  der  kühne  kräftige 
Skeptizifm  des  grofsen  Hume , haben  an  der 
Herbey führun g der  glücklichen  philofophifchen 
Revolution  Antheil , welche  wir  Kanten  ver- 
danken. 

Was  ich  von  Wolf  und  Oufius  fage,  dürfte 
zwar  keinem  Vertrauten  der  kritifchen  Philofo- 
phie  auffallen , aber  gewifs  vielen , welche  diels 
noch  nicht  find.  Denn  leider  gehört  es  gleich- 
fam  zum  guten  Tone  in  manchen  deutfchen  phi- 
lofophifchen Zirkeln , Wolfen  für  einen  blofsen 
Nachtreter  des  erhabnen  Leibnitz  zu  halten, 
und  über  Crufius  zu  lachen.  Das  el  ftere  fcheint 
mir  eine  Ungerechtigkeit  ohne  Beyfpiel;  das 
letztere  verräth  in  der  That  Unkunde  der  Sache 
der  Philofophie,  oder  entehrende  Parthey lieh- 
keit.  Wolf  nahm  allerdings  die  Leibnitzifchen 
philofophifchen  Erfindungen  an,  allein  er  that 
fo  viel  für  ihre  Ueberzeugungskraft  und  Evi- 
denz, dafs,  wenn  er  Leibnitzen  Dank  fchuldig 
War , er  auf  der  andern  Seite  Leibnitzens  Dai  k 
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verdiente.  Seine  Bearbeitung  der  Leibnitzi- 
ichen  Philofophie  beiland  nicht  blofs,  wie  uns 
einige  überreden  wollen,  darin,  dafs  er  die 
Behauptungen  derfelben  fammelte,  und  mit 
Künftlichkeit  in  beftimmte  Fächer  vertheilte; 
vielmehr  führte  er  auch  vieles  . Was  in  jenem 
Syfteme  bloCs  hafardirt  war,  auf  Prinzipien  zu- 
rük,  beftimmte  und  zergliederte  fall  alle  Grund- . 
ideen  deflelben,  füllte  die  Lücken  aus,  brachte 
Zufammenhang  hin.  Wo  er  fehlte,  machte  ihn 
einleuchtend,  wo  er  dunkel  war,  und  leitete  vie- 
le von  Leibnitz  nicht  genug  verfolgte  Sätze  bis 
in  ihre  entfernteften  Konfektarien  fort.  Schon 
durch  eine  folche  Behandlung,  obwohl  fremder 
Gedanken,  erwarb  fich  Wolf  auf  eine  gewifle 
Originalität  Anfpruch.  Allein  noch  weit  mehr 
zeigte  er  diefelbe  in  denen  Werken  , wo  er 
durchaus  nach  eigenem  Plane  arbeitete,  befon- 
ders  in  feiner  Vernunftlehre,  Seelenlehre,  On- 
tologie, Kofmologie,  praktifchen  Philofophie 
und  Naturrechte.  Es  wäre  zu  wünlchen,  dafs 
endlich  einmal  ein  dankbarer  Deutfcher,  mit 
hinlänglichem  Scharffinne,  Gelehrlamkeit  und 
ausdaurender  Geduld  begabt,  die  eigenthümli- 
chen  Verdienfle  jenes  grofsen  Mannes  um  die 
gefammte  Philofophie  fchiiderte.  Diefer  müfs- 
te  denn  freylich  zuvörderft  von  Leibnitz  aus- 
gehn, und  auf  das  genauefte  bellimmen,  wie  viel 
eigentlich  Wolf  von  demfelben  erborgen  konn- 
te, und'  den  Grad  des  philofophilchen  Wei  thes 
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davon,  in  Rückficht  aufGründe,  Zufammenhang, 
Konfequenz  und  Ausführung  angeben ; dann 
müfste  er  zeigen , von  welcher  Wichtigkeit  das 
war , was  an  den  Leibnitzifchen  Rhapfcdien 
fehlte,  und  welch  ein  Mafs  von  philofophifchem 
Geift  dazu  gehörte,  es  zu  ergänzen.  Er  müfste 
dann  die  eigenen  Werke  Wolfs  auf  das  gründ- 
lichfte  und  im  Detail  ftudieren,  um  den  Umfang, 
die  Ordnung  und  Harmonie  feiner  Plane  für  die 
Difciplinen,  welche  er  bearbeitete,  die  weife 
Strenge  feiner  Beftimmungen,  die  Feinheit  und 
Reife  feiner  Zergliederungen,  und  allem  diefem 
zu  Folge  die  Aufklärung  fchätzen  zu  können. 
Welche  er  über  die  Philofophie  verbreitete.  Auf 
diefe  Weife  würden  fich  die  Verdienfte  Wolfs 
im  vollen  Lichte  der  Evidenz  darftellen,  würde 
entfchieden  werden  können,  wer  von  beyden, 
ob  Leibnitz  oder  Wolf,  der  gröfsere  Philofoph, 
nach  dem  pachten  Sinne  des  Wortes,  war;  eine 
Frage,  die  mir  wenigftens  durch  die  Panegyri- 
ften  Leibnitzen s,  und  die  Verächter  Wolfs,  bey 
weitem  noch  nicht  ausgemacht  zu  feyn  fcheint. 

Was  Crüfius  betrifft,  fo  trage  ich,  nachdem 
ich  feine  philofophifchen  Schriften  mit  fchärfe- 
rem  Nachdenken  fiudiert,  kein  Bedenken,  ihn  zu 
den  verdienteren  originalen  Bearbeitern  der 
gelammten  Philofophie  zu  rechnen,  und  es  wäre 
gewifs  fehr  interefiknt,  wenn  ein  fähiger  Mann 
das  Verhältnis  feines  Syftemes,  einerfeits  zu 
dem  Leibnitzifoh  - Wolfifchen,  andrerfeits  zu 
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dem  Kantifchen,  mit  Wahrheit  und  Genauig- 
heit  'beftimmte.  Man  würde  dann  überzeugt 
werden , dafs  CrufiuiTens  Philofophie  der  Leib- 
nitzifch-  Wolfifchen  fehr  überlegen  war,  und 
dafs  fich  die  Refultafce  von  jenem  den  Refultaten 
der  kritifchen  Philofophie  mehr  als  die  von  ir- 
gend einer  andern  nähern , wiefern  fich  diefs 
nämlich  überhaupt  von  einem  unkritifchen  Sy- 
fteme  fagen  läfst.  Crufius  Vernunftlehre, 
Ontologie  und  Moral  werden  jederzeit  ih- 
ren Platz  unter  den  wichtigften  Denkmäh  lern 
des  philofophifchen  Geiltes  behaupten,  und  fei- 
ne fixen  ge  Beeiferung,  das  durch  die  Leibniz- 
zifch-  Wolfifche  Philofophie  zerriffene  Band 
zwifchen  Metaphyfik  und  Moral  wieder  herzu- 
ftellen,  konnte  nur  durch  die  erftaunenswürdi- 
ge  Freyheitslehre  des  grofsen  Kant  übertrof- 
fen worden. 

Wenn  man  fich  blofs  als  Ideal  dichten  wollte 
was  das  Höchfte  und  Gröfsefte  von  allem  fey, 
was  der  philofophifche  Geift  je  verfuchen  und 
erringen  könne,  fo  würde  man  als  die  äufserfte 
Gränze  des  Möglichen , die  Unternehmung  an- 
erkennen müffen , die  geiftigen  Vermö- 
gen des  Menfchen,  im  Einzelnen  und 
im  Zufammenhan  g e , vollkommen 
auszumeffen,  und  nach  denen  ihnen 
urfpr unglich  eigenen  Formen  und  Re- 
geln der  Wirkfamkeit,  das  ganze  Sy- 
lt em  des  acht  mer.fchli*hen  Erken- 

nens. 


19 


nens,  Glaubens,  Handelns  und  Em- 
pfindens zubeftimmem  Durch  die  glückli- 
che Vollendung  diefes  Unternehmens  Würde  die 
Kenntnifs  der  g e i ft  i g e n M e n fc h h e i t völlig 
erfchöpft,  und  gleichfam  dasMüfterbild  der  Gat- 
tung, fo  vollkommen  gezeichnet,  dafs  alle  Indi- 
viduen, unerachtet  ihrer  zufälligen  Eigenthüm- 
lichkeiten , fich  darin  wieder  erkennen  müfstem 
Wenn  ich  behaupte , dafs  die  Idee  diefes 
grofsen  Gefchäftes  keinem  der  uns  bekannten 
Weltweifen  vor  Kant  in  den  Sinn  gekommen* 
fo  behaupte  ich  etwas,  dem  WenigftenS  kein  be* 
ftimmtes  Datum  der  philofophifchen  Gefchichte 
Widerfpricht.  Und  wenn  ich  behaupte,  dafs 
Kant  diefe  Idee  in  ihrem  ganzen  Umfange  ge* 
fafst  hat,  fo  beziehe  ich  mich  bey  diefem  Ur* 
theile  nicht  auf  diefen  oder  jenen  Theil,  föndern 
auf  den  ganzen  Kreis  feiner  kritifchen  Werke, 
und  nehme  nicht  allein  auf  das  Rücklicht,  was 
ausdrücklich  und  ausgeführt  darin  enthalten  ift, 
fondern  auch  auf  alles  Jenes,  was  fich  nothwen* 
diger  Weife  daraus  ergiebt» 

Erkenntnisvermögen  , Gefühlvermögert 
für  Luft  und  Unluft,  und  Begehrungsvermö* 
gen,  find  die  gefammten  Vermögen  des  menfch* 
liehen  Gemüths»  Jedes  davon  ift  urfprünglich 
an  gewilfe  Gefetze  und  Formen  feiner  Wirk- 
lamkeit  gebunden , und  hat  dielem  zu  Folge  fei- 
[ neu  beftimmten  Charakter  und  feftgefetzte 
j Gränzen*  Alle  follen  fie  aber  dem  oberfteti 
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Vermögen  unter  ihnen,  der  Vernunft,  unterge- 
ordnet feyn , und  unter  ihrer  Herrfchaft  in  die 
inhigfte  Harmonie  treten.  Diefs  wäre  nicht 
möglich , wenn  die  wefentlichen  Prinzipien  und 
Formen  für  die  Wirkfamkeit  der  Einzelnen  der- 
gelbilt  im  Widerftreite  ftänden,  dafs  fie  unter  kei- 
ne Bedingung  vereinigt  werden  könnten.  Sie 
find  alfo  Wirklich  durch  die  Natur  in  folche  gegen- 
feitige  Verhältnifle  gefetzt,  dafs  eine  vollkom- 
mene Harmonie  unter  ihnen  möglich  i ft.  Al- 
lein wenn  der  Menfch  mit  Zuverficht  auf  diefen 
Zweck  der  Einigkeit  mit  fleh  felbfk  hinarbeiten 
foll,  fo  mufs  er  die  Möglichkeit  davon  züvor- 
derft  einfehen , uud  zwar  durch  gründliche 
Kenntnifs  der  Vermögen  feiner  geiftigen  Natur. 
Wenn  ihn  hier  jede  andre  Philofophie  verläfst, 
ohne  feine  Kräfte  zum  harmonifchen  Einver- 
ftändniffe  bringen  zu  können,  fo  leiftet  die  Kan- 
tifche  allein  vollkommene  Befriedigung.  Sie 
nur  ift  die  wahrhaft  menfehliche  Philo- 
fophie, d.h.  diejenige,  in  welcher  jeder  Menfch 
die  phyfifch  nothwendige  Form  feines  Erkettnt- 
niffes  der  Dinge  , die  moralifch  nothwendige 
Form  feiner  Handlungen , die  moralifch  • phy- 
fifch nothwendige  Form  feines  Glaubens , und 
feiner  Hoffnung,  endlich  die  Form  der  fich  aus 
diefem  Allen  ergebenden  Bedürfnifle , Beftre- 
bungen  und  Gefühle,  mit  Vollftandigkeit,  Treue 
und  Präcifion  gelchildert,  und  durch  Gründe, 
welche  die  Natur  felbft  heiligte,  vor  jedem  Zwei- 
fel gefichert,  wieder  findet. 
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Ahndung  eines  abfoluten  Wefens  der  Din- 
ge, Anerkennung  des  durchgängigen  Zufam- 
menhangs  des  Menfehen  mit  dem  Ueberfinnli- 
chen,  und  unwiderftehlicher  Drang,  in  das  Ge- 
biet defielben  hinüber  zu  dringen,  gaben  dem 
menfehlichen  Geifte  fchon  in  den  früheften  Zei- 
ten die  Richtung  zu  metaphyfifchen  Spekulatio- 
nen, eine  Richtung,  die  fich  durch  alle  Jahrhun- 
derte fortpflanzte,  und  nur  unter  mannigfalti- 
gen Formen  immer  neue  Theorien  des  Ueber- 
flnnlichen  erzeugte.  Wolf  gab  zuerft  der  Me- 
taphyfik  vollkommene  fyftematifche  Form,  und 
Crufius  verfolgte,  der  Eigenthümlichkeit  feiner 
Grundfätze  gemäls,  diefe  Methode  mit  nicht  ge- 
ringerer Strenge.  Allein  die  kunftvolle  Anord- 
nung der  Wiffenfchaft  konnte  eben  fo  wenig  die 
Blöfsen  derfelben  verbergen,  als  ihr  einen  fichern 
unzweydeutigen  Einfluls  auf  die  Menfchheit 
verfchaffen.  Die  Metaphyfik  blieb/  was  fie 
von  Anbeginn  gewefen,  ein  Kampfplatz  für 
unaufhörliche  Gefechte  entgegengefetzten  Sek- 
ten. Grofs , natürlich  und  einfach  ift  die  Idee, 
durch  welche  Kant  den  demonftrirenden  Dog- 
matifrn  feines  Zeitalters  unterbrach,  die  Idee, 
vor  Unternehmung  alles  Philofophierens  über 
die  Dinge  an  fich,  und  die  gefammte  überfinn* 
liehe  Welt,  das  Vermögen  der  reinen  Vernunft 
felbft , zu  ermeflen  und  zu  prüfen.  Schon  die 
Entdeckung  der  Möglichkeit  diefes  Gefchäftes 
würde  hingereicht  haben  , ihren  Urheber  un- 
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{Verblich  zu  machen.  Allein  er  hat  es  auch  felbft 
in  feiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  unübertreff- 
bar  ausgeführt;  die  Begriffe  des  Empfindens, 
Anfchauetts,  Denkens,  Erkennens  oder  Begrei  - 
fens auf  das  genauefte  beftimmt , und  in  ihren 
wahren  gegenfeiti'gen  Verhaltniffen  dargeftellt, 
die  Formen  und  Grundfätze  unfrer  gefammten  • ] 
reinen  Erkenntnifs  angegeben,  und  damit  auch 
die  unverrückbaren  Gränzen  derfelben  gezogen. 
Nur  die  vereinigte  Wirkfamkeit  der  Sinnlich- 
keit und  des  Verftandes  vermag,  nach  ihm, 
wirkliche  Erkenntniffe  im  Felde  der  Erfahrung 
zu  bilden,  und  die  reinen  Grundfätze  des  Ver- 
ftandes über  das  allgemeine  Wefen  der  Dinge, 
haben  nur  in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung 
Sinn.  Die  Vernunft  ordnet,  im  Felde  der  Er- 
fahrung, dieUrtheiie  des  Verftandes  nach  ihrem 
eigenthümlichen  Prinzip.  Wenn  fie  nach  eben 
demfelben  eine  beftimmte  Anzahl  von  Ideen 
des  Unbedingten  hervor  bringt,  fo  wird  dadurch 
an  Erkenntnifs  des  Ueberlinnlichen  nicht  das 
mindefte  gewonnen  , fondern  nur  die  Einheit 
der  gefammten  Erkenntniffe  des  Verftandes 
vollendet.  Er  zeigt,  welchen  Verirrungen  der 
menfcbliche  Geift  nothwendig  ausgefetzt  feyn 
rnufs,  ibbald  er  die  Formen  der  Sinnlichkeit, 
die  Grundfätze  des  Verftandes,  das  Prinzip  und 
die  Ideen  der  Vernunft  verkennt  und  falfch  an- 
wendet. la,  es  ift  keine  Verwickelung,  kein 
Fehltritt,  kein  Fehlftreit  der  Metaphyfik  ge- 
denk- 
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denkbar,  über  deflen  Entftehung  man  hier  nicht 
den  vollftändigen  Commentar  fände,  t Von  die- 
fer  Seite  gleicht  in  der  That  die  Vernunftkritik 
einer  Reifekarte,  wo  nicht  blofs  die  Stationen 
und  Wege,  fondern  auch  die  Oerter  der  ge- 
wöhnlichen Verirrung  der  Reifenden  angegeben 
werden. 

So  wie  auf  diefe  Weife  die  Sphäre  des 
menfchliehen  Erkenntniffes  beftimmt,  und  allein 
auf  die  Sinnen  weit  eingefchränkt  wird,  fo  wird 
der  Metaphyfik  die  Verladung  ihrer  unrecht- 
mäfsigen  Befitzungen  zuerkannt.  Ihre  Onto- 
logie verwandelt  fich  in  das  Syftem  reiner 
Grundfätze  für  die  Möglichkeit  einer  Erfahrung 
überhaupt;  ihre  Geifter-  Welt-  und  Gottes- 
lehre erscheinen,  als  nichts  befferes,  denn  Mifs- 
bräuche  der  Ideen:  einfaches  Wefen, 
Welt,  allervollkommenftes,  nothwen- 
d i ge s W e fe  n.  Durch  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  fetzte  Kant  das  menfchliche  Erkennt- 
nis auf  den  kleinern  , aber  geficherten  Kreis 
der  empfindbaren  Natur  zurück,  ftellte  die 
Grundfätze  a priori  für  die  Möglichkeit  der 
Naturerkenntnifs,  in  einem  fyftematifchen  Gan- 
zen dar,  und  zeigte  die  Unmöglichkeit,  vermit- 
teln der  Vernunft  fich  über  die  finnlich  erkenn- 
bare Natur  zu  erheben , und  Entdeckungen  in 
einer  überfinnlichen  Welt  zu  machen.  Er  wür- 
de nicht  mit  Konfequenz  zur  Theorie  der  Sitt- 
lichkeit und  der  damit  verknüpften  Religion  ha- 
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ben  übergehen  können , wenn  er  nicht  in  der 
Kritik  der  theoretifchen  Vernunft  die  Möglich- 
keit der  Freyheit,  und  die  widerfpruchfreye 
Gedenkbarkeit  aller  jener  Ideen  gefichert  hätte, 
welche  noth wendige  Grundlagen  der  Religion 
lind.  Allein  diels  war  mit  bewundernswürdi- 
ger Feinheit  gefchehen,  und  Kant  konnte,  ohne 
den  Verdacht  eines  Widerftreites  mit  fich  felbft 
zu  fürchten , die  Darlegung  der  reinen  Prinzi- 
pien der  Moralität  unternehmen , und  die  noth- 
wendige  Verknüpfung  der  religiöfen  Wahrhei- 
ten mit  denfelben  behaupten.  Die  kritifche 
Methode,  deren  er  fich  hier  bedient,  heifcht 
eben  die  Bewunderung,  als  jene,  welche  in  dem 
Werke  über  die  theoretifche  Vernunft  herrfcht. 
Man  wird  nämlich  in  der  Bellimmung  und  Be- 
folgung der  einzig  richtigen  Methode  über  die 
Moralität  zu  philolophieren , zugleich  über  alle 
hier  mögliche  Verirrungen  und  Verwickelun- 
gen aufgeklärt. 

Die  Phiiofophie  darf  fich  nicht  begnügen,  , 
den  charakte r ift i fchen  Unterschied  des  Reichs 
der  Natur  und  des  Reichs  der  Frejdieit  gezeigt 
zu  haben,  fie  mufs  vielmehr  auch,  da  die  Ver- 
nunft Harmonie  diefer  beyden  Reiche  unnach- 
läfslich  fordert,  und  der  Menfch  fie  fich  als  noth- 
wendig  vorftellt,  darthun,  nach  welchem  Prin- 
zipe  diefe  Vorftellung  möglich  werde.  Diefs 
war  das  letzte  kritifche  Unternehmen  Kants, 
welches  er  in  feiner  Kritik  der  teleologifchen 
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Urtheilskraft  ausführte.  Hier  zeigt  er , wie 
unfre  Urtheilskraft,  indem  fie  nach  ihrem  eigen- 
tümlichen Prinzip  der  Zweckmäfigkeit  die  Na- 
tur erforfcht,  dadurch  felbft  ein  Band  zwifchen 
dem  Gebiethe  der  Natur  und  Frey  heit  knüpft, 
und  es  vorftellbar  macht,  wie  diefe  beyden , fo 
völlig  getrennten  Sphären  in  Harmonie  kom- 
men können»  Und  auch  hier  finden  wir  die 
ganze  Möglichkeit  von  Verirrungen  und  Fehl- 
tritten der  fpekulativen  Vernunft  beym  Philo- 
fophieren  über  Zwecke  und  Endurfachen  in  der 
Natur  verzeichnet. 


Die  eben  jetzt  gegebene  Skizze  der  Ivanti- 
fchen  Unternehmung  für  die  Philofophie,  wie  viel 
zu  leicht  fie  auch  in  andern  Hinfiehten  hinge- 
worfen zu  feyn  fcheinen  dürfte,  reicht  vollkom- 
men zu,  um  daraus  zu  begreifen,  dafs,  und  wie 
durch  die  Refultate  derfelben  eine  völlige  Um- 
wandelung der  Methode,  die  philofophifche  Ge- 
fchichte  zu  behandeln , notwendig  gemacht 
werden  , und  dafs  felbft  die  beften  bisherigen 
Schriften  darüber  in  Beziehung  auf  die  nach 
kritifchen  Prinzipien  abzufaflende  philofophifche 
Hiftorie  für  nichts  anders  denn  j Materialien- 
fammlungen  angefehen  werden  können.  In- 
dem ich  diefes  letztere  behaupte,  glaube  ich  den 
verdienftvollen  Verfaffern  folcher  Arbeiten  im 
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iV.ii ideften  nicht  Unrecht  zu  thun,  und  läugne 
damit  fchlechterdings  die  Nützlichkeit  ihrer  Un- 
ternehmungen nicht.  So  wie  vor  der  Kanti- 
fchen  Revolution  der  Zuftand  der  Philofophie 
befehaffen  war,  konnten  fie  nichts  anders  und 
nichts  mehr  thun,  als  was  fie  leiteten.  Ent- 
blölst  von  einem  beftinimten  Begriffe  des  We- 
fens  der  Wiffenfchaft,  ohne  Grundfätze  über 
die  Möglichkeit  und  Ausführung  derfelben  nach 
allen  Theilen,  über  ihren  Umfang,  ihre  Grän- 
zen , ihren  Endzweck , vermochten  fie  nur 
Sammlungen  von  Datis,  mit  mehr  oder  weni- 
ger Vollftändigkeit,  kritifcher  Prüfung  und  ach- 
ter Auslegung  zu  liefern.  Dafs  aber  die  Vor- 
Kantifchen  Verfaffer  von  Gefchichten  der  Philo- 
fophie, jenes  beftimmten  Begriffes  und  jener 
Grundfätze  ermangelten,  liegt  in  den  Einleitun- 
gen ihrer  Werke  mit  voller  Klarheit  am  Tage. 

Ich  glaube  mit  Richtigkeit  drey  Klaffen  der 
brauchbaren  Hiftoriker  der  Philofophie  anzu- 
nehmen, welche  eine  Stufenfolge  vom  niedi  ig- 
ften  Verdiente  bis  zum  höchften  bilden: 
i)  kr  i t i fche  R e 1 a to  r e n der  Thatfachen,  wel- 
che die  philofophifche  Gefchichte  dai  {teilt. 
Die  blofsen  Relatoren  würden  hier  eben 
fo  wenig,  als  in  irgend  einer  andern  Art 
von  Gefchichte  Werth  haben.  Nur  durch 
Kritik  und  feine  gründliche  Prüfung  kön- 
nen fie  Verdienft  bekommen,  und  An- 
fpruch  auf  den  Ruhm  machen  , dafs  ohne 
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ihre  Verarbeitung  alle  weitere  Behänd* 
lung  der  philofophifchen  Gefchichte  Ge- 
fahr liefe , zwecklos  zu  feyn. 

2)  Scharffinnige  Hermenevtiker. 
Geftützt  auf  die  richtigen  Gefetze  der  Aus- 
legung nach  ihrem  vollen  Umfange  dringen 
diele  in  den  wahren  Sinn  der  Ausfprüche 
und  Lehrgebäude  der  Weltweifen  ein. 
Ihr  Gefchäft  fetzt  offenbar  Kritik  voraus, 
und  ohne  ihre  Verarbeitung  ift  keine  Be- 
handlung der  philofophifchen  Gefchichte 
zu  einem  höhern  Zwecke  möglich. 

3)  Pragmatifche  Gefchichtfchreiber 
der  Philofophie. 

Ehe  die  Philofophie  noch  ihre  wahre  wiffen- 
fchaftliche  Konfiftenz  hatte,  ehe  man  noch  im 
Belitze  befriedigender  Begriffe  über  ihr  We- 
fen,  Theile,  Umfang,  Gränzen  und  Zweck  war, 
konnten  fich  fchon  kritifche  Relatoren,  und 
fcharflinnige  Hermenevtiker  grofses  Verdienft 
erwerben  , aber  wahrhaft  pragmatifche  Ge- 
fchichtfchreiber konnte  es  auf  keinen  Fall  ge- 
ben. 

So  lange  die  Philofophie  felbft  noch  nicht 
vollftäwdig  und  beftimmt  da  ift,  als  das  in  lieh 
befchloftene  Syftem  der  urfprün glichen  Prinzi- 
pien der  Erkenntnifs  der  Natur  und  der  Sitten, 
foi  lange  kann  es  auch  keine  wahre  Pragmatik  in 
in  der  philofophifchen  Gefchichte  geben.  Erft 
dann,  wenn  die  Philofophie  ihren  durch  die  Na- 
tur 
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turunveränd erlich  beftimmtefi  Kreis,  als  Wif- 
fenfchaft  eingenommen  hat , die  Prinzipien, 
nothwendigen  Wirkungskreife,  und  Schranken 
der  geiftigen  Vermögen,  nach  dem  allgemeinen 
Bewufstleyn  der  Menfchheit  beftimmt,  in  ihr 
gründlich  und  wahrhaft  fyftematifch  enthalten 
find  , dann  alfo , wenn  man  vollkommen 
weifs,  was  Philofophie  ilh,  und  wie  der  Ver- 
nunft zu  Folge  philofophirt  werden  mufs,  kann 
man  jeden  Verfuch  des  menfchlichen  Geiftes 
prüfen,  fchätzen,  und  darüber  entfcheiden. 

Nämlich  der  pragmatifche  Geift  in  der  Ge- 
fchichte  der  Philofophie  befteht  unftreitig  darin : 
a)  Dafs  man  fich  möglichft  bemühe, 
den  Zufamrnenhang  der  Fortfehritte  und 
Revolutionen  der  Philofophie  im  Ganzen 
zu  zeigen.  Ich  deute  biofs  die  mög- 
lichfte  Bemühung  an,  weil  ich  über- 
zeugt bin,  dafs  fich  etwas  Vollkommnes  , 
in  diefer  Beziehung  nicht  leiften  läfst. 
Zwar  führen  gewifle  Weltweife  beftändig 
den  Ausfpruch  im  Munde , es  habe  jede 
Erfcheinung  und  Revolution,  die  wir  ken- 
nen, fchlechterdings  vorhergehen  müffen, 
bevor  die  Philofophie  habe  zu  ihrem  Ziele 
kommen  können.  Allein  fo  oft  ich  einen 
Blick  auf  die  Epochen  der  philofophifchen 
Gefchichte  werfe  , fo  oft  dringt  fich  mir 
auch  von  Neuem  die  Ueberzeugung  auf, 
dafs  jener  Ausfpruch  eine  blofse  Tirade  ift, 
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welcher  die  hiftorifchen  Data  widerfpre- 
chen , und  für  deren  Wahrheit  lieh  nir- 
gends ein  Beweis  findet  Ich  fehe  nicht 
ein,  warum  es  nicht  hätte  möglich  feyn 
feilen,  dafs  vor  Erfcheinung  einer  grofsen 
Menge  mataphylifcher  Mifsgeburten  ein 
Kant  aufgetreten  wäre.  Eine  Darftel- 
lung  des  ganzen  Ganges  der  Bildung  der 
Philofophie,  welche  alle  Data  in  noth wen- 
diger Verknüpfung  zeigt,  mufs  allezeit  in 
vielen  ihrer  Theile  blofs  dichterifch  und 
fpitzfindig  feyn. 

b)  Dafs  man  nach  zureichenden  Gründen 
entwickele,  wie  lieh  ein  jedes  Syftem,  eine 
jede  Meinung  irgend  eines  Weltweifen 
auf  ge  wilTe  Weife  aus  der  Natur  der  geifti- 
gen  Vermögen  des  Menfchen  ergebe. 
Seibft  philofophifche  Schwärmereyen  ent- 
fproften  aus  Keimen,  die  im  Wefen  der 
Menfchheit  enthalten  find. 

c)  Dafs  man  die  mannigfaltigen  Meinungen 
und  Syfteme  nach  feilen  Prinzipien  wür- 
dige. 

Eine  pragmatifche  Behandlung  der  philofo- 
philchen  Gefchichte  in  diefem  Sinne  ill  jetzt 
durch  die  Kantifche  Bearbeitung  der  Philofophie 
möglich  geworden. 

Wenn  fleh  irgend  für  das  Ganze  der.  Philo- 
fophie der  Gang  ihrer  Bildung  und  Zufammeti- 
hang  ihrer  Fortfehritte  pragmatifch  entwickeln 
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läfst,  wenn  es  irgend  möglich  ift,  befriedigende 
Gründe  anzugeben  , warum  der  menfchliche 
Geift  bis  auf  die  glückliche  Revolution  unferer 
Zeiten  gerade  die  Wendungen  nehmen  mufs- 
te,  die  er  genommen  hat;  lo  kann  es  gewifs 
liur  nach  den  Prinzipien  der  kritifchen  Philofo- 
phie  gefchehen.  Sie  deutet  alle  mögliche  We- 
ge an,  welche  der  philofophierende  Denker 
nehmen  kann  , verfolgt  fie  nach  allen  ihren 
Krümmungen  und  Seitenpfaden,  und  zeigt  ihr 
Verhältnis  zu  einander  und  dem  Ziele,  nach 
welchem  fie  fämmtlich  gerichtet  find.  Von 
ihrem  Lichte  geleitet,  lieht  der  Forfcher  da 
Zusammenhang,  wo  ungefchärfte  Blicke  alles 
vereinzelt  und  beziehungslos  finden;  wo  diele 
nur  Widerftand  und  Kontraft  entdecken,  ge- 
nieist jener  das  Schaufpiel  einer  überratch enden 
Harmonie.  Die  vollkommene  Darfteflung  der 
beftimmenden  Urfachen  des  Bildungsganges  der 
Wiffenfclfcift  bleibt  ihm  freylich  immer  ein  Ideal ; 
aber  wenn  lieh  eine  Annäherung  zu  denselben 
denken  läfst,  fo  ift  fie  gewifs  nur  für  ihn  mög- 
lich, und  die  Bearbeitung  der  Gefchichte  ge- 
winnt unter  feinen  Händen  in  dem  Malse,  in 
welchem  er  lieh  jenes  Ideal  vergegenwärtigt. 

Wenn  der  Vertraute  der  Vernunftkritik 
vermitteln  der  Prinzipien  von  diefer  die  ganze 
Sphäre  möglicher  Meinungen  über  Gegen- 
ftande  der  Philofophie  erfchöpfen,  wenn  er  eine 
jede  bis  auf  ihre  Wurzel  verfolgen  kann , wenn 
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ihm  keine  von  allen  Richtungen  und  Wendun- 
gen fremd  ift,  welche  der  menfchliche  Geift  bey 
leinen  Spekulationen  über  Natur  und  Moralität 
nehmen  kann,  wenn  lieh  ihm  im  Gange  feiner 
Prüfung  alle  Anfichten  darltellen,  welche  nur 
immer  aus  den  verfchiedenen  Standpunkten  in 
Beziehung  auf  die  wefentlichen  Objekte  der 
phiiofophilchen  Erkenntnifs  geuommen  werden 
können;  fo  mufs  er  nothwendig  eben  dadurch 
zugleich  in  den  Stand  gefetzet  feyn,  jedes  Pro- 
duckt der  philofophierenden  Vernunft  aus  fei- 
ner wahren  Quelle  abzuleiten , und  mit  yoll- 
kommner  Treue  die  Direktion  zu  verzeichnen, 
in  welcher  diefes  Vermögen  zur  Bildung  deflel- 
ben  fieh  felbft  beftimmen  können.  Ihm  ift  keine 
Erlcheinung  , die  fieh  hier  darbietbet , unbe- 
greiflich , ihm  ift  das  ganze  bunte  Spiel  menfeh- 
licher  philofophifcher  Meinungen  vollkommen 
erklärbar,  und  felbft  Träumen  vermag  er  ihre 
wahre  Deutung  zu  geben.  So  wie  der  Mann 
von  ausgebreiteter  Kenntnifs  der  menfchlichen 
Charaktere  und  Sitten  durch  nichts  in  Erftau- 
nen  gefetzt  wird , was  er  unter  den  Menfchen 
fieht  oder  hört,  fo  bringt  den  Vertrauten  der 
Vernunftkritik  kein  auch  noch  fo  fonderbares 
Produckt  der  philofophierenden  Denkkraft  aul- 
fer  Fällung,  nie  hört  man  von  ihm,  felbft  bey 
Mifsgeburten  der  Spekulation  jenes  gedanken- 
lofe  Wunderrufen,  was  fonft  bey  vielen  Bear- 
beitern der  phiiofophilchen  Gefchichte  ihr  gan- 
zes 


zes  Räfonnement  ausmachte.  Kein  Wunder, 
Wenn  andre,  denen  feine  Grundfätze  fremd  find, 
nicht  wißen,  was  fie  aus  ihm  machen  feilen, 
ihn  für  leicht  halten,  Wo  er  am  grüodlichften  ilt, 
und  für  zweydeutig , wo  er  am  redliehften  un- 
ter allen  zu  Werke  geht. 

Die  Gefchichte  der  Metaphyfik  der  theo- 
retifchen  Vernunft  bietet  dem  kritifchen  Be- 
arbeiter den  allerreiehften  und  mannigfaltigften 
Stoff  dar  , indem  fie  einen  unüberfehbaren 
Schauplatz  dem  Änfchein  nach  ganz  vereinzel- 
ter und  einander  widerftreitender  Meinungen 
eröffnet.  Ohne  alle  fichere  Leitung  verliert 
fich  in  diefeni  bunten  Gewirre  der  unkritifche 
Betrachter,  er  kann  nichts  mehr,  als  von  dem 
fchmählichen  Kriege  Aller  gegen  Alle,  der  fich 
ihm  hier  darftellt,  eine  Schilderung  geben,  die 
uns  zwar  in  Erftaunen  fetzt,  aber  nicht  unter- 
richtet. Der  Vertraute  der  Kritik  kennt  den 
Spielraum  der  menfchlichen  Vernunft  fehr 
Wohl,  in  welchem  ihm  alle  diefe  Erfcheinungen 
entgegen  fchweben , der  Standpunkt  und  das 
Interelfe  einer  jeden  Parthey  ift  ihm  nicht  fremd, 
alle  Verhatnilfe  find  ihm  klar  und  aus  einander 
gefetzt,  und  die  belehrende  Darftellung,  welche 
er  giebt  , ift  mehr  fähig  uns  vor  allem  blinden 
Staunen  zu  fichern , als  ein  folches  zu  erregen. 
Die  unkritifche  Gefchichte  der  Metaphyfik 
gleicht  der  chronologifchen  Erzählung  politi- 
fcher  Revolutionen,  deren  Triebfedern  und 
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Gründe  noch  im  tiefften  Dunkel  verhüllt:  find, 
und  von  denen  man  nur  ihr  Gefchehenfeyn  nebft 
denen  damit  verknüpften  äufsern  Empfindungen 
angeben  kann.  Die  kritifehe  Darftellung  der 
Schickfale  der  Metaphyfik  hingegen  dürfte  man 
ohne  Partheylichkeit  einer  politifchen  Gefchich- 
te  gleichen,  zu  deren  Verfafiung  fich  alle  Kabi- 
netter  und  Archive  geöffnet  haben. 

Wenige  Freunde  der  kritifchen  Philofophie 
haben  fich  bis  jetzt  einer  folchen  Bearbeitung 
unterzogen.  Als  Mufter  ftehen  einige  Rein- 
holdifche  Abhandlungen  in  den  Briefen  über  die 
Kantifche  Philofophie  vor  Augen. 

Die  Darftellung  der  Schickfale  und  des  Bil- 
dungsganges der  Möralphilofophie  ift  gewifs 
der  intereflantefte  Theil  der  philofophifchen  Ge- 
fchichte , fo  wie  Befriedigung  über  den  End- 
zweck und  die  fittliche  Beftimmung  ünferer 
Natur  das  wahre  Ziel  aller  philofophifchen  Er- 
forfchungen  ift.  Der  Gefchichtfchreiber  der 
Philofophie,  welcher  die  Grundlatze  der  Kritik 
nicht  benutzt,  kann  die  mannigfaltigen,  einan- 
der widerftreitenden  Theorieen  über  den  mora- 
lifchen  Menfchen,  nur  als  eben  fo  viel  auffallen- 
de und  räthfelhafte  Erfcheinungen  aufftellen, 
ohne  zu  vermögen , über  ihre  Entftehung  und 
Entwickelung-  aus  beftimmten  Grundlagen  der 
menfchlichen  Natur,  befriedigenden  Auffchlufs 
zu  geben,  und  die  Richtung  zu  erklären , wel- 
che die  philofophierende  Vernunft  nahm,  um  fie 
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hervorzubringen.  Der  Vertraute  der  Ver- 
nunftkritik hingegen  mufs,  indem  er  den  Gang 
ihrer  Unterfuchungen  verfolgt , auf  alle  Anrich- 
ten treffen,  welche  in  der  Betrachtung  des  wol- 
lenden und  handelnden  Menfchen  genommen 
werden  können;  da  er  keine  Seite  feines  Ge- 
genftandes  vorübergehen  darf,  fondern  ihn  un- 
ter allen  Gesichtspunkten  und  Richtungen  fal- 
fen  mufs,  fo  vereinigt  er  auf  lehr  natürliche 
Weife  in  feiner  Erkenntnis  zugleich  alle  Vor- 
ftellungsarten  des  Gegenstandes  , welche  nur 
irgend  mit  theilweifer  Wahrheit  möglich  find. 
Er  alfo,  und  in  derThat  nur  er  allein , kann  in 
der  Gefchichte  der  Moralphilofophie  wahrhaft 
pragmatifch  feyn,  die  Genefis  eines  jeden  Sy- 
ftems  entwickeln , und  über  jedes  einen  voll- 
kommen befriedigenden  Gommentar  liefern. 

So  lange  das  wahre  Wefen  der  Philofophie 
noch  nicht  beftimmt  gefafst  ift,  der  Spekulation 
noch  nicht  die  allein  richtigen  Wege  für  die 
Verfolgung  ihrer  Gegenftände  vorgezeichnet 
find , die  Gränzen  der  ganzen  Wiflenlchaft  und 
ihrer  einzelnen  Difciplinen  noch  in  Dämmerung 
verborgen  liegen;  fo  lange  laßen  lieh  auch  die 
Produkte  des  philofophifchen  Geiftes  nicht  ge- 
hörig würdigen,  indem  es  an  den  feften  Prinzi- 
pien der  Beurtheilung  und  Prüfung  fehlt. 
Wenn  demnach  Kant  in  feinen  kritifchen 
Schriften  wirklich  jene  Probleme  gelöfst  hat, 
fo  erhellt,  dafs  erft  nach  ihm,  und  nur  nach  den 
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Grundsätzen  feiner  Philofophie  eine  richtige 
Schätzung  des  Werthes  für  die  Werke  der 
philofophierenden  Vernunft  möglich  ift;  dafs 
alfo  auch  erft  nach  ihm  und  nur  nach  denGrund- 
fätzen  feiner  Philofophie , die  Gefchichte  der 
Wiflenfchaft  von  diefer  Seite  pragmatifch  feyn 
kann.  Ohne  diele , wie  mir  fcheint,  an  lieh 
einleuchtende  Wahrheit  auszuführen,  knüpfe 
♦ ich  nur  noch  die  Bemerkung  an : dafs  allerdings 
erlfc  durch  die  von  Kant  bewirkte  Revolution  im 
Gebiete  der  Philofophie  ein  Malsftab  für  die 
' Beftimmung  des  Genies,  Verdientes  und  Ran* 
ges  der  Bearbeiter  der  Philofophie  möglich  ge- 
worden, und  lieh  nun  in  der  That  hoffen  läfst, 
man  wei  de  bald  von  der  1b  gewöhnlichen 
gedankenlofen  Umherwerfung  der  Prädikate 
grols,  tiefllnnig,  fcharffinnig  u.  f.  w.  zu  einer 
beftimmten  und  gegründeten  Bezeichnung  des 
Werthes  jener  Männer  übergehen. 

Ohne  Grund  fürchten  von  einer  folchen. 
pragmatilchen  Behandlung  der  philofophifchen 
Gefchichte  Männer , welche  ihren  Sinn  nicht 
gehöiig  fallen,  dafs  durch  Ile  die  Sylteme  und 
Meinungen  der  Weltweifen  entftellt,  und  eigen- 
mächtig nach  den  Prinzipien  einer  einzelnen 
Philofophie  modificirt  werden.  Alle  Anwen- 
dung  dei  Kantifchen  Grundl  ätze  auf  Gefchichte 
der  Philofophie  fetzt  voraus , dafs  in  der  Faf- 
fung  der  Ideen  jedes  Weltweifen  die  Regeln 
der  Kritik  und  ff ermenevtik  auf  das  ftrengfte 
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befolgt  worden;  und  wenn  denn  jene  Anwen- 
dung hinzukommt , fo  wird  keinesweges  ein 
fremder  Sinn  in  diefelben  getragen,  fondern  ihr 
wahrer  eigenthümlicher  Sinn  bekräftigt,  aus 
Gründen  abgeleitet,  und  gehörig  gewürdigt. 
In  der  That  kann  die  eigentliche  Deutung  eines 
Philofophems  oft  nur  durch  Refultate  der  Kanä- 
lchen Philofophie  gefunden  werden,  und  meh- 
rere Lehrmeinungen,  welche  vor  Erfeheinung 
derfelben  von  dem  tiefften  Dunkel  umgeben 
waren , liegen  jetzt  bey  dem  Lichte  dei  felben 
in  voller  Klarheit  vor  den  Augen  eindringender 
Forfcher;  eine  Bemerkung,  welche  am  interef- 
fanteften  durch  die  Beyfpiele  eines  Bruno  und 
Spinoza  erläutert  werden  könnte. 

Nach  allem  bisher  Gefugten  glaube  ich  nichts 
Auffallendes  zu  behaupten , wenn  ich  feftfetze, 
dafs  philofophifche  Gefchichte,  nur  nach  Ivanti- 
fchen  Prinzipien  bearbeitet,  ihre  volle  Würde 
haben  könne , und  dafs  nur  durch  diefe  Be- 
handlung es  evident  werde,  in  wie  hohem  Gra- 
de fie  das  Studium  der  Philofophie  felbft  und  die 
ganze  Bildung  unfers  Geiftes  und  Herzens  be- 
fördere. 


II. 


Des  Cartes  iit  einer  von  den  wenigen  Welt* 
weifen,  welche  uns  die  ganze  Genefis  ihres  Sy- 
ftems,  gleichfani  ihre  Seelengefchichte  mitge- 
theiit  haben,  und  es  giebt  für  den  Beobachter  und 
Forfcher  des  menschlichen  Geiftes  wenig  Denk- 
mähler  diefer  Art,  fo  intereJYant,  als  die  Schrift 
deifelben  de  methöao  reffe  ntendiratione  etveritatemin 
fcientiis  invfßignndi.  Man  könnte  durch  den  Titel 
verführt  werden  zu  glauben,  es  fey  eine  allge- 
meine, für  alle  Menfchen  gültige  Anleitung  zum 
Gebrauche  der  Vernunft;  allein  ausdrücklich 
verbittet  Des  Cartes  fein  Buch  dafür  zu  halten, 
und  erklärt,  dafs  es  nur  die  Darftellung  der  Me- 
thode feyn  folle,  welche  er  beyErforfchung  der 
Wahrheit  befolgt.  Ne  quis  put  et,  fagt  er,  me 
hie  traditurum  aliquant  methodum,  quam  unusquisque 
fequi  debeat  ad  reffe  regendam  reitionem;  illam  eniin 
tantum , quam  ipfemet  J'ecutus  fum , exponere  decrevi. 
Qiii  alüs  praecepta  dare  audent,  hoc  ipfo  oßendunt , fe 
fibi  prudentiores  iis , quibus  ea  praefcribunt , videri : 
ideoque  ß vel  in  minima  re  fallantur,  magna  reprehen- 
jione  digni  Juut.  Cum  autem  hic  nihil  aliud  promittam , 
quam  hißome , vel , ß malitis , fabulae  narrationem, 
qua  inttr  nonnnllas  res,  quas  non  inutile  erit  imitari, 
plures  aliae  fortaß  e ermt,  quae  fugiendae  videbuntur; 
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fpero  Main  aliquibus  ita  prcfutuvam , ut  nemini  interim 
nocere  pojjit,  et  omnes  aliquant  ingenuitati  meae  gratiain 
fmt  habitur'u  ln  derfelben  Rückficht  find  feine 
meditationes  de  prima  philofophia  interefiant,  Sie 
enthalten  nicht  blofs  die  Aufteilung  der  Reful- 
tate  feines  Denkens,  fordern  die  genetifche  Ent- 
wickelung feines  ganzen  Ideengangs, 

Originalität  und  Geift  des  Selbftdenkens 
bezeichnet  unftreitig  den  Ideengang  jenes  gros- 
sen Mannes.  Allein  ob  derfelbe  an  und  für  fieh 
einen  vorzüglichen  Werth  habe,  dürfte  noch 
nicht  fo  entfcheidend  aus  einander  gefetzt  feyn, 
als  es  nöthig  wäre.  Ich  erlaube  mir  über  den- 
felhen  einige  Bemerkungen, 

Man  kann  die  Gefchichte  der  Bildung  die- 
fes  Weltweilen  in  gewifte  Perioden  theilen. 
Die  erfte  befafst  feine  frühen,  unermüdeten  Be- 
ftrebungen,  faft  alle  wichtigere  Wiflenfchaften, 
Syfteme  und  Meinungen  zu  faßen , verbunden 
mit  nicht  geringem  Inter  eile  für  Literatur  und 
Gefchmack.  Sie  endet  mit  allgemeinem  Zwei- 
fel und  Erftaunen  über  den  Mangel  an  Gewifs- 
heit,  welchen  Des  Cartes,  uneraehtet  feines 
gränzenlolen  Eifers,  und  einer  leltenen  Menge 
mannigfaltiger  Kenntnifte,  in  fich  entdeckte. 
Mehrere  machen  ihm  ohne  Einfchränkung  den 
Vorwurf,  alle  Bücher  und  Werke  anderer  Den- 
ker verachtet  zu  haben,  Baillet  *)  verthei- 
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digt  ihn  in  diefer  Rückficht  Brücker  hingegen 
macht  ihn  der  Abficht  verdächtig,  durch  Her- 
abfetzung  der  Schriften  und  Lehrgebäude  ande- 
rer uvTohüotKTos  zu  fcheinen,  und  r führt  zum 
Beweife  die  Gefchichte  an,  wo  Des  Cartes 
einem  Freunde,  welcher  feine  Bibliothek  zu 
fehen  wünfchte,  das  geöffnete  Kadaver  eines 
Kalbes  zeigte,  und  verficherte,  diefs  fey  feine 
Bibliothek.  Man  mufs  hier,  glaube  ich,  die 
verfchiedenen  Epochen  feines  Lebens  wohl  un- 
terfcheiden.  Im  Allgemeinen  kann  man  nicht 
lagen,  Des  Cartes  habe  jemals  Studium  und  die 
Lectiire  der  Schriften  grofser  Männer  verachtet. 
Als  er  bereits  mit  der  Sache  der  Wahrheit,  feiner 
Einbildung  nach,  zu  Stande  war,  geftand  er  den 
Nutzen  zu , welchen  man  aus  jenen  Unterhal- 
tungen ziehen  kann.  „Die  Ledfcüre  guter  Bü- 
cher, lagt  er,  verfchaflt  uns  denfelben  Vortheil, 
„welchen  wir  ziehen  würden , wenn  wir  uns  in 
„vertrauten  Gefprächen  mit  den  gröfsten  Ge- 
„nien  der  Vorzeit  unterhalten  könnten,  und 
„zwar  in  Gefprächen,  worin  lie  uns  ihre  fchön- 
„ften,  auserwählteften  Gedanken  mittheilten.“ *) 
ln  der  erfreu  Epoche  feiner  Bildung  war  Allem, 
was  wir  willen,  zu  Folge,  fein  Fleifs  in  Lefen, 
Faßen  und  Lernen,  außerordentlich.  Er  ver- 
lor lieh  in  dem  allezeit  verderblichen  Wege  un- 
kritifcher  Vielwifferey,  überlud  feine  Wifsbe- 
gierde  mit  Nahrung  von  aller  Art,  beraufchte 
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feine  an  Pich  üppige  Pharitafie  unaufhörlich  mit 
neuen  Bildern  und  Idealen , ohne  fich  Mufse  zu 
hinlänglich  reifer  Prüfung  zu  nehmen;  und  fo 
fand  er  lieh  denn  endlieh,  auf  ganz  natürliche 
Weife,  nach  einem  langen  Kurfus  des  eifrigften 
Studierens , von  allen  Seiten  in  Zweifel  und 
Ungewißheit  verwickelt;  fand,  dals  alle  feine 
Anltrengungen  ihm  hur  zu  dem  einzigen  wah- 
ren Vortheile  geholfen  hatten,  feine  Unwillen - 
heit  einzufehen.  Wie  diefs  einem  Manne  von 
lo  grofsem  Genie  begegnen  konnte,  iß:  leicht  zu 
begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dafs  eine  feu- 
rige, alle  Formen  und  Kombinationen  von  Bil- 
dern und  Ideen  zu  faßen,  gewandte  Phantafie 
in  ihm  herrfchende  Seelenkraft  war,  dafs  er 
vermittelt  derfelben  lieh  auf  das  fchnellfte  in 
den  Geift  eines  jeden  Syftems  verfetzte,  dem- 
nach auch  an  jedem  Interefle  fand,  in  dem  Zeit- 
punkte, wo  er  fich  hinein  gedacht  hatte,  und  fo 
von  Theorie  zu  Theorie,  von  Meinung  zu  Mei- 
nung überging,  ohne  eigentlich  über  den  wah- 
ren Werth  von  irgend  einer  mit  fich  felbft:  ein- 
verftanden  zu  feyn.  Wie  ganz  unkritifch  Des 
Cartes  in  diefer  Epoche  ftudiert  habe,  fcheint 
mir  vorzüglich  daraus  fehr  klar  zu  werden,  dafs 
in  ihm,  als  er,  zum  Selbftdenken  und  Zweifeln 
erwacht,  fein  ganzes  Wiffen  revidirte,  die  Be- 
merkung im  minderen  nicht  rege  ward,  dafs 
bey  aller  Verfchiedenheit  der  Syfteme  und  Mei- 
nungen , fich  in  ihnen  doch  gewifie  Grundfätze 
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und  Methoden  der  Seelenvermögen  auszeich- 
nen, über  welche  die  Einftimmung  allgemein  ift, 
dafs  er  alfo  auch  nicht  die  Möglichkeit  einer 
Wiflenfchaft  ahndete,  welche  die  Prinzipien  der 
theoretifehen  und  praktifchen  Seelenvermögen, 
gültig  für  alle  M.enfchen,  aufitellte.  Seine  gan- 
ze Aburtheilung  der  Philofophie  lief  darauf  hin- 
aus: fie  enthalte  nach  Allem,  was  die  trefflich - 
ften  Genieirder  vorigen  Jahrhunderte  geleiftet, 
fchlechterdings  keinen  Satz,  über  den  man  nicht 
pro  und  contra  difputiren  könne.;  alles  in  ihr 
fey  ungewifs  und  zweifelhaft;  und  felbft  die 
übrigen  Wiftenfchaften  werden , da  fie  ihre 
Prinzipien  von  der  Philofophie  hernehmen  müf- 
fen,  durch  diefe  unficher  gemacht.  *)  Kein 
Wunder,  dafs  er  auf  diefe  Weife  nicht  im  Trau- 
me daran  dachte,  dafs  richtige  Spekulation  gar 
nicht  ohne  Beziehung  uudEinfluls  auf  das  Leben 
und  die  wirklichen  W eit  fey , dafs  er  fich  zwi- 
fchen  beyden  eine  unermefsliche  Kluft  vorftell- 
te.  Ich  führe  nur  noch  einen  Punkt  als  Beleg 
meiner  Behauptung  an , weil  er  fie  auffallend 
beftärkt.  DesCartes  dachte  fich  in  diefer  Epo- 
che, ich  weifs  nicht,  ob  auch  in  den  folgenden, 
unter  Büchern  nichts  anders  als  Kompofitionen 
aus  manclierley  Meinungen  verfchiedener  Men- 
lchen;  und  fo  unterfchied  er  höchft  fonderbar 
fcientias , quae  libris  continentur,  und  opiniones , quas 
Homo  aliquis  folci  ratmiß  naturali  Utens , et  nullo  prae- 
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jitdkio  laborans , de  rebuf  qnibuscunque  obuiis  habere 
potejt,  verglich  die  in  Büchern  enthaltenen  Sy- 
fteme  mit  Gebäuden,  an  welchen  nach  und  nach 
mehrere  verfchiedene  Baumeifter  gearbeitet, 
die  Meinung  eines  feiner  blofsen  Vernunft  über- 
lafienen,  vorurtheilfreyen  Menfchen  hingegen 
mit  einem  Gebäude,  angelegt  und  vollendet  von 
einem  und  demfelben  Künftler.  Jedermann 
lieht  das  Unreife  in  diefer  ganzen  Entgegenfet- 
zung  ein,  welche  fo  grofsen  und  dauernden  Ein- 
flufs  auf  die  Methode  des  Mannes  hatte. 

Nur,  wenn  man  die  erfte  Bildungsepoche 
diefes  Genies  aus  diefem  Geßchtspunkte  be- 
frachtet, kann  man  völlig  begreifen , wie  he 
von  einer  andern  befolgt  feyn  konnte,  welche 
in  der  That  ein  wenig  planlos  war.  Alles  wif- 
fenfchaftliche  Studieren  aufzugeben,  nur  in  hch 
felbh,  und  dem  grofsen  offenen  Buche  der 
wirklichen  Welt  Kenntnifs  zu  fuchen , bey  be-  ; 
händigen  Wanderungen,  durch  Unterhaltung 
mit  Menfchen  von  allen  Arten  des  Ranges  und 
der  Sitten,  durch  Beobachtungen  und  Verfuche 
über  he  und  hch  feibft,  unter  mancherley  Situa- 
tionen des  Schickfals  die  Kriterien  der  ewigen 
Wahrheit,  ohne  alles  fpekulative  Denken , zu 
finden,  war  der  Zweck,  welchen  Des  Cartes 
hch  in  diefer  Epoche  vorfetzte.  Der  ganze 
Gedanke  war  nur  das  Werk  einer  unreifen  Ur- 
theilskraft , war  der  verzweifelte  ziel-  und 
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malslofe  Sprung  eines  feuervollen  Jünglings, 
welcher  zwar  durch  die  Folgen  fühlte,  dafs  fein 
Studieren  bisher  eine  falfche  Richtung  genom- 
men hatte,  aber  fchlechterdingS  nicht  wufste, 
worin  der  eigentliche  Fehler  feiner  vorigen 
Methode  liege.  Der  Plan  fchlug,  wie  natürlich, 
fehl;  erfand  eben  die  Verfchiedenheit  u.  Abwei- 
chungen unter  den  Menfchen  der  wirklichen 
Welt,  die  ihn  in  den  Schulen  der  Philofophen 
fo  fehr  beleidigt  hatten , und  brachte  von  feinen 
Wanderungen,  als;  reinen  Gewinn,  nur  die  gute 
Lehre  zurück,  die  er,  follte  man  denken,  hätte 
wohlfeiler  und  eher  haben  können:  nichts 
blofs  wegen  des  Beyfpiels  und  der 
Gewohnheit  Andrer,  ohne  wirkliche 
Gründe  für  wahr  zu  halten. 

Jetzt  ging  Des  Cartes  ernftlicherin  fleh,  fafste 
den  feilen  Entfchlufs,  fich  felbll  zu  prüfen,  und 
alle  feine  Geilleskraft  anzullrengen,  um  einzu- 
fehn,  welche  Methode  der  Wahrheit  für  ihn  die 
angemeffenfte  fey.  Sein  Reful tat  war:  Verlö- 
fche  in  deinem  Bewufsfeyn  alle  Syfteme  und 
Meinungen,  die  du  gelernt  hall,  lieh  zu,  wohin 
dich,  dir  felbll  überlallen,  dein  eigenes  Denken 
führt!  Des  Cartes  gelland  fich  hier  felbll,  dafs 
er  in  der  eigentlichen  Studienepoche,  ohne  reif- 
liche Prüfung,  eine  Menge  von  Meinungen  an- 
genommen ; er  verwarf  fie  alfo  jetzt  alle , nur 
in  wie  fern  fie  ohne  befriedigenden  Grund  in  fei- 
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ner  Seele  herrfchten,  indem  er  zugleich  die 
Möglichkeit  einfah,  manche  derfelben  wieder  in 
feine  Ueberzeugung  aufnehmen  zu  mühen,  im 
Falle  lie  die  Vernunftprüfungaushalten  würden. 
Diele  Epoche  war  unftreitig  etwas  planmalsiger, 
als  die  vorige;  einen  belli  turnten  Zweck  kann 
man  indelTen  dem  Des  Cartes  auch  hier  nichtzu- 
geftehen.  Er  verlöfchte,  wie  er  (ich  ausdrückte, 
zugleich  und  auf  einmal  alle  vorher  feilgehalte- 
ne Meinungen  in  feiner  Seele,  welches  nichts 
anders  heifsen  kann,  als:  er  entzog  ihnen  feine 
Beyllimmung,  rifs  lieh  von  ihnen  los.  Warum 
that  er  diefs,  ohne  fie  philofophilch  zu  prüfen? 
Wenn  es  fein  erniler  Vorfatz  war,  ohne  zurei- 
chenden Grund  künftig  nie  mehr  etwas  für 
wahr  zu  halten , warum  ging  er  hier  fo  tumul- 
tuarifch  zu  Werke?  Fehlte  es  ihm  an  Prinzi- 
pien der  Beurtheilung?  Er  legte  ja  felbtl  von 
allen  feinem  fernem  Forfchen  welche  zum 
Grunde.  Oder  waren  diele  Prinzipien  fo  be- 
fchaffen,  fo  unvollftändig,  unentwickelt,  unbe- 
ftimmt,  dafs  durch  fie  keine  entfeheidende  Kri- 
tik von  Meinungen  möglich  werden  konnte? 
So  war  es  in  der  That.  Der  ganze  Vorrath 
kam  auf  folgende  Grundfätze  hinaus,  in  wel- 
chen er  die  Mittel  der  Wahrheit  völlig  erfchöpft 
zu  haben  glaubte:  i)  Man  nehme  nichts  für 
wahr  an,  als  was  die  Vernunft  fo  klar  und  deut- 
lich einfieht,  dafs  es  unmöglich  ift: , daran  zu 
zweifeln.  2)  Man  theile  die  zu  prüfenden 
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Schwierigkeiten  in  fo  viele  Belhmdtheile,  als  es 
uöthig  ift,  um  lie  bequem  zu  Jöfen.  3)  Man 
gehe  bey  allem  Denken  vom  Einfachften  und 
Verl  täncU  ich  (teil  aus,  und  gehe  dann  nach  und 
nach  im  ordentlichlfcen  Zufainmenhange  zu  dem 
ZuPammengefetzteren  und  Schwereren  über. 
4)  Bey  der  Löfung  von  Schwierigkeiten  und 
Auffuchung  der  Mittel,  Wahrheit  zu  finden, 
fey  man  im  Wefentlichen  vollftändig.  Man 
kann  in  der  That  (ich  kaum  unvollftändigere, 
unentwickeltere  und  unbeftimmtere  Regeln  der 
Wahrheitsforfchung  denken.  Wie  könnte  es 
möglich  feyn,  durch  Ile  den  Widerftreit  entge- 
gen gefetzter  Sylteme  zu  heben , wie  möglich, 
durch  lie  über  den  wahren  Werth  und  Unwerth 
von  irgend  einem  einig  zu  werden  ? Ueber  die 
Natur  und  Möglichkeit  der  Wahrheit  wird  man 
äufserft  wenig  belehrt,  wenn  man  nichts  weiter 
falst,  als,  man  muffe  bey  allen  Verbindungen 
und  Schlüßen  und  Urtheilen  vom  Einfachften 
ausgehn,  und  lieh  allmählich  dem  Zufammenge- 
letzteren  nähern,  und  nichts  in  feine  Ueberzeu- 
gung  aufnehmen,  was  nicht  fo  klar  und  deutlich 
erkannt  werde,  dals  man  gar  nicht  daran  zwei- 
feln könne.  Des  Cartes  drehte  (ich  nur  immer 
um  die  Begriffe  der  Klarheit,  Deutlichkeit, 
Evidenz,  Einfachheit,  ohne  den  Gedanken  zu 
faßen,  ffe  zu  entwickeln  und  genauer  zu  beftim-  , 
men.  Die  grofsen  Aufgaben , alle  Grundprin- 
zipien der  geiftigen  Vermögen  fein  aufzuneh- 
men. 


men,  und  fyftematifch  zulammen  zu  frei  len,  ih- 
nen ihr  eigentümliches  Gebiet  anzuweifen, 
und  die  Gränzen  ihrer  Anwendung  zu  ziehen, 
fchienen  feinen  Geilt  entweder  gar  nicht,  oder 
doch  nur  lehr  wenig  zu  befchäftigen.  Es  ift 
auf  diefe  Weife  kein  Wunder,  dafs  alle  Verfu- 
che  diefer  Epoche,  welche,  wie  er  felbft  ge- 
dieht, neun  Jahre  dauerte,  mifslangen,  und  ihn 
in  demselben  Zuftande  der  zweifelnden  Unent- 
fchiedenheit  liefsen , aus  welchem  er  fich  durch 
eignes  prüfendes  Denken  zu  reifsen  gedacht 
hatte.  Ja  es  würde  fogar  kein  Wunder  geweb- 
ten feyn,  wenn  er  am  Ende  felbft  an  der  Wahr» 
heit  feiner  vorgeblichen  Grundregeln  des  Den- 
kens undForfchens  nach  Wahrheit  zu  zweifeln 
angefangen  hätte.  Und  in  der  That  fcheint  es, 
als  ob  diefs  wirklich  der  Fall  gewefen.  Denn 
in  dem  Zeitpunkte,  wo  ihm  nichts  wahr  fchien, 
als  das  Be wufstfeyn  des  Dafeyns , zweifelte  er 
natürlich  felbft  an  den  bisherigen  Prinzipien  fei- 
ner Meditation. 

Man  hätte  denken  follen,  ein  jPhilofoph, 
welchen  von  allen  Syftemen  keines  befriedigte, 
werde  entweder  immer  Zweifler  bleiben,  oder, 
wenn  er  lieh  dem  Dogmatifm  ergäbe,  es  nur 
für  ein  neues  Syftem  thun,  welches  von  den 
Hauptfehlern  der  altern  frey  wäre.  Kaumfzu 
begreifen  ift  es,  wie  Des  Cartes  von  dem  höch- 
ften  Grade  des  Zweifels  zur  feften , faft  fchwär- 
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merifehen  Ueberzeugung  von  einem  Lehrge- 
bäude übergehen  konnte,  welches  eine  von  al- 
len Seiten  fehlerhafte  Ideenverbindung  enthält. 
Nur  dadurch  fieht  man  gewilfermafsen  die  Mög- 
lichkeit ein,  dafs  man  bedenkt,  von  welcher 
Art  fein  fo  berühmt  gewordener  allgemeine 
Zweifel  war.  Es  war  nicht  jener  allgemeiner 
Zweifeldes  Skeptikers,  welcher  die  Möglich- 
keit jedes  Kriteriums  der  Wahrheit  läugnet. 
Nec  in  eo,  fagt  er,  de  Meth.  p.  i%.  fcepticos  imitabat,  qui 
dubitant  tantum,  ut  dubiteni , et  praeter  incertitudinem  ip- 
fam  nihil quaerunt,  nam  contra  totus  in  eo  er  am , ut  aliquid 
certi  in  eo  reperiem.  Allein  man  kann  auch  feinem 
Zweifel  eben  fo  wenig  den  ehrenvollen  Namen 
eines  kritifchen  Zweifels  geben , denn  er  war 
von  keinen  beftimmten  Prinzipien  unterftützt. 
Es  war  ein  wohlgemeinter  Zweifel,  ohne  aus 
einander  gefetzte  Gründe,  ohne  einen  völlig  be- 
ftimmten Zweck,  und  ohne  hinlängliche  Krite- 
rien der  Prüfung.  Wenn  diefer  Zweifel  auch 
den  felbftthätigen  Geift  des  Des  Cartes  eim 
leuchtend  zeigte,  fo  kann  man  ihm  doch  auf 
keine  Weife,  bey  ftrenger  Unpartheylichkeit, 
einen  hohen  philofophifchen  Werth  beylegen. 

Cartefens  Zweifel  mufste,  fcheint  es,  in- 
deffen  fo  befchaffen  feyn,  um  nichts  beder,  und 
um  nichts  Ichlimmer,  wenn  er  fich  in  den  Dog- 
matiker eines  etwas  feichten  Syllems  ver- 
wandeln follte. 


D 


Man 


50 


Man  findet  die  Hauptideen  bey  ihm 
felbft;  im  Grundriße,  in  der  Schrift  deine- 
thodo ; in  genetifcher  Darfteliung  in  den  fechs 
Meditationen  de  prima  philofophia ; verfolgt  in  alle 
daraus  herfliefsende  Refultate,  in  den  Principii x 
philofophicie. 

„Ich  bin  mir  meiner  geiftigen  Zuftände  be- 
Wufst,  alfo  bin  ich,“  war  die  Ueberzengung, 
welche  Des  Cartes  jeder  andern  zum  Grunde 
legte,  dieüeberzeugung,  welche  ihm,  wie  er 
fagte,  feft  und  unwandelbar  blieb,  wenn  er  auch 
alles  Uebrige  wegdachte,  alles  Uebrige  ver- 
neinte. Den  Grund  ihrer  Wahrheit  fetzte  er 
in  ihre  unwiderftehliche  Evidenz , Klarheit  und 
Deutlichkeit.  Sollte  Des  Cartes  auf  einen 
wahrhaft  philofophifchen  Ideen  gang  Anfpruch 
machen  können,  fo  hätte  er  hier  die  Prin- 
zipien aller  Evidenz , Klarheit  und  Deut- 
lichkeit auffuchen  müfTeü,  Prinzipien,  von  wel- 
chen auch  das  erweislich  Wahre  feines  Satzes 
cogito , ergo  Juni,  abhängt.  Allein  diele  ganze 
Unterfuchung  überfprang  er,  knüpfte  an  die 
Ueberzeugung  von  feinem  Daleyn , vermitteln 
eines  blendenden  Beweifes,  die  Wahrheit  eines 
allervollkommenften  , nothwendigen  Wefer.s, 
upd  ftellte  diefelbe  als  die  einzig  mögliche  Be- 
dingung einer  feften  Zuverficht  felbft  auf  die 
allgemeinen  Grundfötze  alles  Denkens  und  Er- 
kennens  der  Dinge  auf. 

Gaf. 


Gaflendi , vielleicht  unter  allen  Gegnern 
der  Cartefifchen  Philofophie  der  fcharffinnigfte, 
gab  dem  Des  Cartes  nicht  undeutlich  zu  ver- 
ftehn , dafs  er  feinen  vorgegebenen  Zweifel  an 
Allem,  aufser  dem  c ogito,  ergo  [um,  für  einen  blo- 
isen  Spafs  halte,  oder  auch  wohl  für  einen  Kunft- 
griff,  das  Publikum  zu  täufchen : Quidquid  dixe- 
ris,  fagt  er,  ( Objecit.  in  Meditt,  Pr.)  nemo  eritß 
qui  per fuddeatur , te  eße  perfuafum,  nihil  ejfe  verum 
ex  iis  omnibus , quae  cognoveris ♦ An  non  futurum 
fuiff'et  mngis  ex  philofophico  candore  et  veritatis  amore 
dignum , res , ut  fe  habent,  etbonnfideac  ßmpliciter 
eminciare,  quam,  quod  objicere  quispiam  poßit , recur - 
rere  admachmam , captare  praeßigias,  feStari  ambages  ? 
Und  in  den  Einwürfen  gegen  die  zweyte  Medi- 
tation parodirt  er  den  Grün dfatz  des  Des  Cartes; 
eogito,  ergo j um,  durch  ludificor,  ergo  f um.  Ich 

wage  es  nicht,  die  Redlichkeit  des  Philofophen 
in  Zweifel  zu  ziehen ; aber  fo  viel  ift  mir  ge- 
wifs,  dafs  er  in  dem  Augenblicke,  wo  er  nichts 
für  wahr  zu  halten  glaubte  als  jenen  Satz,  lieh 
felbft  täufchte.  Bey  völligem  Bewufstfeyn, 
und  im  gefunden  Zuftande  des  Erkenntnifsver- 
mögens  konnte  des  Cartes  fo  wenig  als  ein  an- 
drer Menfch  an  der  Wahrheit  der  Grundprin- 
zipien alles  Begreifens,  Denkens,  Urtheilens 
und  Anfchauens  zweifeln.  Der  Satz:  cogito, 
ergo  [um,  konnte  ihm  um  nichts  wahrer  feyn, 
als  der  Satz  des  Widerfpruchs  und  der  vom  zu- 
reichenden Grunde.  Ja  er  mulste  fogar,  wenn 
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er  redlich  feyn  wollte,  zugeben,  dafs  der  Werth 
oder  Unwerth  jenes  Schlußes  felbft  von  einem 
hohem  Prinzip  abhänge.  Und  was  würde  Des 
Cartes  gefagt  haben,  im  Fall  ein  kritifcher  Geg- 
ner ihm  eingewendet  hätte : „Du  verwirfift  jetzt 
„alle  Grundwahrheiten  des  menfchlichen  Er- 
„kenntniffes,  und  hältft  nur  den  Schluß : ich  bin 
„mir  meiner  geiftigen  Zuftände  bewufst , alfo 
„bin  ich  wirklich,  für  unbezweifelt  gewifs,  weil 
y,er  dir  fo  klar  und  deutlich  einleuchtet,  dafs  es 
„dir  unmöglich  ift,  das  Gegentheil  zu  denken. 
„Woher  weifst  du , dafs  alles  wahr  ift,  was  dir 
„klar  und  deutlich  fcheint?  Kann  lieh  nicht 
„Klarheit  und  Deutlichkeit  fehr  wohl  mit  einer 
„Lüge  vertragen?-  Und  wo  liegt  denn  in  je- 
„nem  Schluffe  wahre  Deutlichkeit?  Was 
„nennft  du  Dafeyn?  Verfuche  es,  leine  lo~ 
„gilchen  Merkmahle  aufzulöfen , und  du  wirft 
„finden,  dafs  du  dein  gerühmtes  exifto  gar  nicht 
„verftehft.  Nun  denkft  du  entweder  fchon  in 
„dem  cogito  das  exifto  mit;  und  in  dem  Falle  täu- 
„fcheft  du  dich  durch  einen  identifchen  Satz : oder 
„du  verknüpfft  allererft  mit  dem  cogito  den  Be-- 
„griff  exifto;  in  diefem  Fall  mufst  du  einen  hö- 
„hern  Grund  diefer  Verknüpfung  angeben. 
„Der  Schlufs  cogito , ergo  firn  befteht  alfo  nicht 
„durch  fich  felbft,  kann  alfo  nicht  für  einen  letz- 
„ten  höchften  Grundfatz  gelten.  Vielmehr 
„wenn  du  an  dem  Satze  des  Widerfpruchs,  und 
„dem  des  Grundes  zweifelft,  mufst  du  eben  fo- 
„wohl  an  dem  cogito , ergo  firn  zweifeln.“ 
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Diefe  Selbfttäufchung  war  der  Hauptgrund 
des  fehlervollen  Ideengangs,  welchen  Des  Car- 
tes  nahm.  Comprobo  inßitutum,  fagt  Gaffen  di, 
C Objecit.  in  Meditt.Pr.J  quo  mentem  tuam  exuere 
omni  praejudicio  voluifti.  Id  unum  non  fatis  percipio, 
quamobrem  fatius  non  duxeris  ßnipliciter  , ac  paucis 
vn bis  incerta  habere , quae  praenoveras , ut  ca  indeße- 
ligeres , quae  vera  depr ehender entur , quam  habende) 
omnia  pro  falßs , non  tarn  vetus  exuere , quam  induere 
novum  praejndicium.  Des  Cartes  mufste,  wenn 
er  in  fich  ging,  unter  den  Vorftellungen  feiner 
Seele , gewifse  allgemein  und  nothwendig  gel- 
tende Sätze  auszeichnen , die  er  bey  gefunder 
Vernunft  nicht  verwerfen  konnte.  Wenn  er 
alfo  wirklich  philofophifch  verfahren  wäre,  fo 
hätte  er  der  Natur  aller  diefer  Sätze  nachge- 
fpürt,  ihre  wahre  Bedeutung  gefafst,  die  Grän- 
zen ihrer  Anwendung  und  Gültigkeit  beftimmt, 
ja  fte  in  ein  zufammenhängendes  Syftem  ge- 
bracht. Auch  nur  ein  unvollkommener  Ver- 
geh» diefes  zu  thun,  wäre  ungemein  grofses 
Verdi enft  gewefen,  und  hätte  vielleicht  die  Phi- 
lofophie  um  ein  Jahrhundert  eher  ihrem  wahren 
Zwecke  näher  gebracht.  Allein,  was  des  Car- 
tes that,  fcheint  mir,  ich  geftehe  es,  nicht  des 
Geräufches  werth , welches  dadurch  in  der 
Welt  veranlafst  worden.  Er  verwarf  das  gan- 
ze Syftem  feiner  Erkenntnifs , nicht  blofs  die 
Maffe  der  Erfahrungsbegriffe,  fondern  auch 
die  reinen  Grundfötze  des  Verftandes,  um  fein 
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eogito,  ergo  fim  als  die  einzige  nicht  zu  bezwei- 
felnde Grundwahrheit  aufzuftellen. 

Cartefens  Erweis  der  Individualität  und 
Subftantialität  der  Seele,  konnte  von  den  Welt- 
weifen vor  Kant  eben  fo  weniges  feine  Annah- 
me der  Ausdehnung  als  des  Wefens  der  Mate- 
rie, gründlich  genug  geprüft  werden,  Indef- 
fen  hat  doch  Gaffendi  über  den  erften  viel  tref- 
fendes gefagt,  Objekt,  in  Meditt.  II. 

Die  Idee  des  allervollkommenften  Wefens 
ift  die  eigentliche  Bafis  des  gapzen  Cartefianis- 
mus,  und  wenn  des  Cartes  konfequent  feyn 
wollte,  mufste  er  zugeben,  dals,  nach  feinen 
Behauptungen,  felbft  das  eogito , ergo  fim  erft 
dann  uneingefchränkt  für  wahr  gehalten  wer- 
den könne,  wenn  das  Dafeyn  des  aller- 
vollkommen ften  W efens  demonltrirt  werden 
kann.  Ein  fcharffinniger  Gegner  wandte  di  eis 
wirklich  dem  Weltweifen  ein  : ( Secunda  Ocje&t . 
pag.  65.)  Cum  nondum  certus ßs  de  illa  Dei  exißentia , 
neque  tarnen  te  de  ulla  re  certum  effe  vel  clare  et  dißin - j 
Be  aliquid  te  cognofcere  poffe  dicas , niß  prius  certe 
tgt  clare  Deum  noveris  exißere , fequitur-,  te  nondum 
clare  et  dißinSte  feire , quodßs  res  cogitans  > cum  ex  te 
illa  cognitio  pendeat  tt  clara  Dei  exißeiitis  cognitione , 
quam  nondum  probafli  locis  Ulis,  ubi  concludis ■>  te  clare 
1l0ffe , quodßs . Des  Cartes  antwortete  ihm  nicht  zu- 
reichend: (Refp.  ad  Obj.  Sec.)  Ubi  dixi , nihil  nos 
certe  poffe  feire , niß  prius  Deum  exißere  cognof camus, 
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expreßis  v er  bis  teßatus  fum , nie  non  loqui , niji  de  fei - 
entia  eamm  conelußonum , qnarum  memoria  poteß  re- 
currere , cum  non  amplius  attendimus  ad  rationes , ex 
quibus  ipfas  deduximus.  Principiorum  enitn  notitia  non 
folet  a diale&icis  fcientia  appellari.  Cum  autem  adv  er- 
t'rnus , nos  effe  res  cogitantes , prima  quaedam  not  io  eß , 
quae  ex  nullo  fyllogismo  concluditur ; neque  etiain, 
cum  quis  dicit-,  ego  cogito,  ergo  fum , ßve  exißo,  exi- 
ßentiam  ex  cogitatione  per  Syllogismum  deducit , fed 
tanquani  rem  per  fe  notam  ßniplici  mentis  intuitu  agno- 
fcit , utpatet  ex  eo,  quod ß eam  per  fyllogismutn  dedu - 
eeret-,  novijße  prius  debuiffet  ißam  majorem , illud  omnc 
quod  cogitat  ■>  eß , ßve  exißit , atqni  profeSfo ] ipfam 
potius  difcit  ex  eo,  quod  apud  fe  experiatur , fieri 
non  pojje , ut  cogitet,  niß  exßat.  In  diefer  Stelle 
fcheint  mir  die  Unreifheit  und  Verworrenheit 
der  Cartefianifchen  Ideen  ganz  befonders  licht- 
bar  zu  werden.  Die  Wahrheit  des  Dafeyns 
eines  allervollkommenften  Wefens  foll  die  Be- 
dingung der  Ueberzeugung  von  gefchloJTenen 
Sätzen  feyn,  deren  Erinnerung  uns  wieder» 
kommen  kann,  wenn  wir  nicht  mehr  an  die 
Gründe  denken , vermitteln  welcher  wir  fie 
fchlufsweife  ableiteten,  aber  keinesweges  von 
dem  Satze,  ich  denke,  alfobinich;  als  welcher 
ganz  einfach  und  nicht  gefchloflen  fey.  Allein : 
i)  zu  gefchweigen , dafs  diefe  Unterfcheidung 
vom  Des  Cartes  in  den  Meditt.  und  Princ.  Phil, 
fo  viel  mir  bewufst,  nicht  ausdrücklich  gemacht 
worden ; fo  ift  einleuchtend,  2)  dafs  die  Ueber- 
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zeugung  vom  Dafey.ii  eines  allervollkommen« 
ften  Wefens  keinem  fehigefchloffenen  Satze 
würde  Ueberzeugungskraft  verleihen  können, 
wenn  man  (Ich  nicht  der  Gründe  erinnerte,  wo- 
durch gefchloflen  worden ; 3)  dafs,  wenn  man 
fleh  der  Gründe  erinnert,  worauf  der  ganze 
Schlufs  ruht,  und  diefelben  bis  an  die  Gränze 
alles  Begreifens  und  Scbliefsens  zurückführt, 
man  am  Sude  nothwendig  auf  ein  einfaches, 
nicht  gefchloffenes  Prinzip  kommen  mufs,  wel- 
ches aJfo,  nach  Cartefens  eigener  Behauptung, 
der  Annahme  des  aller  vollkomm  enften  Wefens, 
als  der  letzten  Bedingung  feiner  Wahrheit, 
nicht  bedarf;  4)  dafs  gar  nicht  abzufehen,  wa- 
rum die  aus  Gründen  gefchloffenen  Sätze  einer 
folchen  letzten  Bedingung  bedürfen  follen,  hin- 
gegen die  einfachen,  für  fich  evidenten  nicht.  — 
Wenn  nun  aber  Des  Cartes  fein  cogito , ergo  f um 
für  ganz  einfach  und  nicht  gefchloffen  ausgiebt, 
fo  ift  klar,  5)  dafs  er  hierin  irrt.  Das  aus  ein- 
ander gefetzte  Urtheil : ich  bin  mir  meiner  gei- 
ftigen  Zuftände  bewufst;  (fo  erklärt  er  felbft 
fein  cogito ;)  alfo  bin  ich  wirklich,  fetzte  aller- 
dings das  Oberurtheil  voraus : Alles , was  fich 
feiner  geifiigen  Zuftände  bewufst  ift,  das  ift 
wirklich,  woraus  es  durch  Subfumtion  hergelei- 
tet wird;  Selbftbewufstfeyn  und  Wirklichkeit 
werden  im  Allgemeinen  als  nothwendig  ver- 
knüpft vorgeftellt.  und  dann  die  Anwendung  auf 
ein  einzelnes  Subjekt  gemacht,  welches  fich  fei- 
ner 


57 


ner  bewufst,  alfo  wirklich  da  fey.  Die  ganze 
Antwort  des  Des  Cartes  fcheint  alfo  Sophifte- 
rey  zu  feyn. 

Die  Methode  des  Des  Cartes , das  Dafeyn 
Gottes  aus  dem  Begriffe  des  Allervollkommen- 
ften  Wefens  zu  folgern,  wurde  fchon  von  eini- 
gen fcharfüenkenden  Zeitgenoffen  deffelben 
gründlich  kritifirt.  Indeflen  ift  eine  vollftän- 
dige  Prüfung  davon  unläugbar  erft  durch  die 
Kantifche  Philofophie  möglich  geworden. 

Des  Cartes  nahm  die  Idee  des  allervollkom- 
menften  Wefens  für  eine  angebohrne  Idee  an, 
ohne  jedoch  die  Deduktion  davon  aus  der  Natur 
des  Vernunftvermögens  zu  liefern.  Demnach 
konnte  er  keinen  widerlegen,  der  jene  Idee  für 
eine  erworbene  hielt,  und  ihm  diefes  einwende- 
te. Ein  denkender  gleichzeitiger  Gegner  fagt: 
( Sec.  ObjeBt.  p.  64.  J In  nobis  fufficiens  repetimus 
fundamentum , cm  folum  innixi  praediBam  ideani  for- 
mare  pojjumus , licet  ens*fimimmn  non  exifieret , aut 
illud  exifiere  nefeiremus , et  ne  quidem  de  eo  exifiente 
cogitarenius ; numquid  enim  Video,  me  cogitantem  gra- 
dum aliquem  habere  perfeBionis?  igituret  aliquos  prae- 
ter me  habere ßmilem  gradum , unde  fundamentum  ha- 
ll eo  cujuslibet  numeri  cogitandi , atque  adeo  gradum  per- 
feBionis alt  er  i et  alt  er  i gradui  fuperexßruendi  ufque  in 
Infinitum ; quemadmodum  etiamfi  uni  cur  gradus  lucis 
aut  color'ts  exifieret , nov os  femper  gradus  in  Infinitum 
tisque  fingere  et  addere  pojfum.  Cur fimili  ratione  ali- 

D 5 


cm 


58 


eui  gradui  Entis , quem  in  me  pertipio , nonpoßm  ad- 
diere quemlibet  alitmi  gradum\  et  ex  omnibus  addi  poßi- 
bilibus  ideam  entis  perfecU  formare  ? Sed  inquis , z^- 
liullum  gradum  perfecdionis  feu  realitatis  potefl  ha- 
bere , qüi  non  praeceßerit  in  cauja ; verum  illa  idea  ni- 
hil efl  aliud , quam  ens  rationis , quod  mente  tua  cogi- 
tante  non  eß  nobiliiis.  Praeterea  niß  docfor  inter  ho- 
miues  nutrltus  efles , fed  folus  in  defevto  quopiam  tota 
vita  degijfes , unde  fcis , tibi  illam  ideam  adfuturam, 
quam  ex  praeconceptis  aninii  nieditationibus , libris , mu - 
tuis  amicorum  fermonibus  etc.  non  a fola  tua  mente,  aut 
afummo  ente  exiß  ent  e haußfli  ? Itaqne  clarius  probfln- 
dum  eß,  ißam  ideam  tibi  adeße  nönpoße , ß non  exißat 
fiimmum  ens ; quod  tibi  praeßiteris , manus  omnes  da- 
mus.  Qtiod  autem  illa  idea  veniat  ab  anticipatis  notio- 
nibus,  inde  conßare  videtur,  quod  Canadenfes,  Hurones 
et  reliqui  fßveßves  homines  ntdlam  prae  fc  ferant  hujns- 
eemodi  ideam,  quam  etiam  eßormarc  poßis,  ex 'praevia 
rerum  corporalium  infpectione  , adeo  ut  nil  idea  tua 
praeter  mundam  hnnc  corporeuni  praeferat , qui  perfe- 
föionem  onmimodam  a te  cogitabilem  compleffiatur , ut 
nondum  quidpiam  concludas,  praeter  ens  corporeum per - 
feffiißimum , niß  quidpiam  aliud  addas , quod  ad  incor * 
poreum  feu  fpiritnale  nur  evehat.  Vis  addamus  te  an- 
geti  pojße  ( quaemadmodmn  et  entis  perfeffiißmi ) for- 
mare ideam,  fed  illa  idea  non  efficietur  in  te  ab  angelo , 
quo  tarnen  eß  imperfefflior.  Sed  nee  ideam  habe s dei, 
qitemadmodtm  nec  numeri  infiniti,  aut  infinit ae  lineae; 
quam  fi  poßis  habere , efl  tarnen  numerus  ille  impoßibilis. 
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Ädde  ideam  Main  unitath - et  ßmplicitaüs  unins  pirfe* 
ffionis , qiiae  omnes  alias  compleffiattr , /Im  tantuni - 
?«oio  «6  operatione  intelleBus  ratiocinantis , moafo. 
quofiunt  unitates  univerfales , raorc  /««/  m re,  fed 

tantuni  in  mtelleBu.  Dieter  Mann  war  unftreitig 
der  Wahrheit  fehr  nahe;  bemerkte  aber  doch 
die  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
derjenigen  Idee»  wovon  die  Rede  ift,  nicht  hin- 
länglich, glaubte  im  Ganzen  doch,  lie  könne 
durch  Erfahrung  gebildet  werden.  Man  kann 
denken,  dafs  der  feine  Empiriker  Gaflendi  die 
Angebohrenheit  der  Idee  des  allervollkommen- 
ften  Welens  ebenfalls  angriff.  Schon  der  allge- 
meinen Aeufserung  des  Des  Cartes,  es  gebe 
angebohrne  Ideen,  fetzt  er  die  Behauptung  ent' 
gegen : videri  omnes  ideas  ejfe  adventitias.  procedereue 
a rebns  extra  ipf am  nientem  exißentibus , et  cadentibus 
in  aliquem  fenfurn.  V idc licet  mens  facultat ein  habet  non 
perfpiciendi  modo  ipfas  ideas  adventitias  feu  quas  ex  re- 
bns per  fenfus  traj&Bas  accipit  ; perfpiciendi , inquam, 
nudas  et  dißinBas , et  omnino  quales  in  fe  recipit ; fed 
praeterea  Mas  varie  componendi , d'widendi , cmtrahen - 
di,  ampliandi , comparandi . Natürlich  blieb  er  lieh 
bey  der  Idee  des  allervollkommenften  Wefens 
treu,  und  fuchte  fie  gegen  Des  Cartes,  als  durch 
Erfahrung  erworben  darzuftellen.  Haec  omnict, 
quae  deo  attribuis,  fagt  er,  nihil  aliud funt , quam  ob- 
fervatae  aliquae  in  hominibus , aliisque  rebns  perfeBio - 
nes , quas  mens  humana  vahat  int  eiligere,  colligere  et 
ttmplißcare. 
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Des  Cartes  demonftrirte  das  Dafeyn  des  al- 
lervollkommenften  Wefens  einmal  fo,  dafs  er  be- 
hauptete, im  Begriffe  des  allervollkommenften 
Wefens  fey  das  noth wendige  Daieyn  enthal- 
ten; dann  auch  fo,  dafs  er  annahm,  es  könne 
diefer  Begriff  nicht  in  unferer  Seele  feyn,  wenn 
ihn  nicht  das  aller vollkommenfte  Wefen  felbft 
hinein  gelegt  hätte. 

Man  glaube  nicht , dafs  die  gleichzeitigen 
Weltweifen  es  nicht  verftanden,  diefe  vorgeb- 
liche Demonftrationen  zu  prüfen.  Verfchiede- 
ne  derfelben  erwiederten  trefliche  philofophi- 
fche  Ideen.  Einer  derlelben  (Objebtt.  Pr.  p.  51.J 
fagt : etiamß  detur , ens  fummum  perfe Stirn  ipfo  nomi- 
ne fuo  importare  exiflentiam,  tarnen  non  fequitur  ipfam- 
met  illam  exiflentiam  in  rerum  natura  abtu  quid  ejfe, 
fed  tan  tum  cum  conceptu  entisflmmi  conceptum  exifien- 
tiae  infcparabiliter  ejfe  conjunbtum.  Ex  quo  non  infe- 
ras  exiflentiam  Dei  abtu  quid  ejfe , nifl  fupponas  illud 
ens  fummum  abtu  exiflere.  Der  feine  Gaffendi 
zeigte,  dafs  Dafeyn  keine  Vollkommenheit  fey ; 
und  ich  führe  auch  hier  die  Worte  des  Mannes 
felbft  an , damit  man  die  Cartefianifchen  Strei- 
tigkeiten für  nicht  ganz  unfruchtbar  an  wahren 
Ideen  halte:  Attendendum  eft , fagt  er,  te  collocare 
exiflentiam  inter  divinas  perfebtiones , et  non  collocare 
tarnen  inter  perfebtiones  trianguli , aut  montis:  cum 
perinde  tarnen  et  fuo  cujusqite  modo  perfebtio  dici  valeat. 
Sed  nimirum , neque  in  Deo , neque  in  ulla  alia  re  exi- 
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fientia  perfedtio  efi  ; fedid,  ßne  quo  non  funt  perfeEtiones. 
Siquidemid,  quoi  non  exißit , neque  perfeEtionem , neque 
imperfeEtionem  habet , et  quod  exißit,  pluresque  perfedtio - 
nes  habet,  non  habet  exißentiam,  ut  perfeEtionem  ßngula- 
rem,  nnamque  ex  eo  numero,  fed  ut  illud , quo  tarn  ipf um, 
quam  perfeEtiones  exißentes  funt,  et  ßne  quo  nec  ipfum  ha- 
bere, nec  perfeEtiones  haberi  dicmtur.  Hinc  neque  exiflen- 
tia,  perfeEtionum  inflar,  exißere  in  re  dicitur,  neque  ß res 
c ar et  exi fientia,  tarn  imperfecta  (five  privata  perfeEtione) 
dicitur , quam  nulla.  Quam  ob  rem  ut  enumerando  per- 
feEtiones trianguli  non  recenfes  exißentiam , neque  proinde 
concludis  exißere  triangulum  ; ita  enumerando  perfedtiones 
Bei  non  debuißi  in  Ulis  ponere  exißentiam,  ut  conc  luder  es 
Benin  exiliere , nifi  principium  peter e veiles.  In  unfern 
Zeiten  ift  diefe  ganze  Unterfuchung  völlig  in  das 
Reine  gebracht  worden , und  ich  brauche  kaum 
daran  zu  erinnern,  dafs  wir  von  Crufius,  Kant, 
Jacob  u.  a.  treffliche  Prüfungen  des  angeführten 
Cartefifehen  Argumentes  erhalten  haben. 

Die  zweyte  Cartefifehe  Methode,  gegrün* 
det  auf  die  angenommene  Unmöglichkeit  des 
Begriffs  ohne  das  Dafeyn  des  Wefens  felbfc, 
leuchtet  in  ihrer  Fehlerhaftigkeit  noch  weit 
fehneller  ein,^als  die  erftere.  Auch  wurde  fie 
fchön  von  gleichzeitigen  Philofophen  gründlich 
kritifirt. 

Hatte  Des  Cartes  auf  diefe  Weife,  feiner 
Einbildung  nach,  das  Dafeyn  Gottes  demonftrirt, 
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fo  machte  er  die  Ueberzeugung  davon  zur  Be- 
dingung der  Zuverläffigkeit  aller  Wahrheit. 
Hier  verwickelte  er  fich  nun  unvermeidlich  in 
einen  nicht  eben  philofophifchen  Zirkel.  Um 
das  Dafeyn  Gottes  zu  demonftriren,  und  es  für 
gewifs  zu  halten,  mufste  er  logiiche  Grundfätze 
für  unbedingt  wahr  annehmen,  unabhängig  von 
allem  religiöfen  Wißen  oder  Glauben.  WaS 
tliat  er  anders,  als  fich  in  einem  Kreis  drehen, 
da  er  nuu  felbft  die  höchften  Wahrheiten , ver- 
mitteln deren  er  fich  zur  Ueberzeugung  vom 
Dafeyn  des  allervollkommenften  Wefens  erho- 
ben , von  diefer , als  der  letzten  einzig  fiebern 
Bedingung  ihrer  Zuverläffigkeit,  abhängig 
machte  ? 

Nicht  nur  die  togifchen  Grundwahrheiten, 
(von  moralifchen  fchien  Des  Cartes  nicht  viel 
zu  wißen ;)  ftützte  Des  Cartes  auf  religiöfe  Ge- 
wifsheit  durch  Demonfträtion,  fondern  felbft  die 
Grund  (atze  der  reinen  Mathematik  und  Natur- 
wißenfehaft  führte  er,  ihrer  Zuverläffigkeit 
nach,  darauf  zurück.  Ich  hebe  einige  vorzüg- 
lich merkwürdige  Punkte  aus.  Gott  war  dem 
Des  Cartes  die  erfte  Urfache  aller  Bewegung. 
Galt  es  nun  die  Krklärung  des  Satzes,  dafs.  u 
Uni verfum  durchaus  daffelbe  Verhältnifs  der 
Bewegung  und  Ruhe  ift;  lo  war  der  lirweis 
logleich  bey  der  Hand,  es  folge  diefs  nothwen- 
dig  aus  der  Unveränderlichkeit  Gottes,  und 
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feiner  Beftändigkeit  im  Wirken.  Denn  da  er 
die  Materie  mit  einer  beftimmten  Quantität  von 
Bewegung  gefchaffen,  fo  müde  er,  feiner  Voll- 
kommenheit zu  Folge,  fie  mit  eben  derfelben 
erhalten.  Dann  leitete  er  aus  der  Unveränder- 
lichkeit Gottes  folgende  drey  fpecielle  Natur- 
gefetze  her:  i)  Dafs  jedes  Wefen , für  lieh 
felbft,  in  feinem  Seyn  beharret,  und  nur  von 
äulsern  Dingen  verändert  wird , das  einmal  be- 
wegte immer  fortfährt,  fich  zu  bewegen,  wenn 
es  nicht  von  aufsen  gehindert  ift.  2 ) Dafs  je- 
der Theil  der  Materie  fich  an  und  für  fich  in  ge- 
rader Linie  bewegt,  und  Abweichung  in  andre 
Linien  nur  durch  äufsere  Umftände  veranlafst 
wird.  Diefs  folgt,  nach  dem  Des  Cartes , aus 
der  Un  Veränderlichkeit  Gottes  und  der  Einfach- 
heit der  Operation , durch  welche  er  die  (Be- 
wegung in  der  Materie  erhält.  3)  Dafs  ein 
fchwächerer  Körper,  der  einem  ftärkern  be- 
gegnet, von  feiner  Bewegung  nichts  verliert, 
ein  ftärkerer  aber,  indem  er  auf  den  fchwächern 
ftöfst,  fo  viel  Bewegung  verliert,  alserdem- 
felben  mittheilt.  (Princ.  Phil.  P.  II. ) 

So  endete  der  Weltweife,  den  bisher  kein 
Syftem  befriedigen  können,  mit  einem  wahr- 
haftig nicht  eben  ehrenden  Dogmatifmus.  So 
wie  dieler  in  der  That  aller  Arten  von  Zufätzen 
und  Anwendungen  fähig  war , fo  vereinbarte 
Des  Cartes  auch  wirklich  damit  mehrere  offen- 
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bar  abgefchmackte  Behauptungen.  Unter  meh- 
rern  von  diefen  zeichnet  fich  befonders  feine 
Meinung  über  den  Sitz  der  Seele  aus.  Der- 
felbe  Metaphyfiker , welcher  fich  rühmte , den 
reinen  Begriff  der  Geiftigkeit  und  Subftantiali- 
tät  gefafst  zu  haben , fuchte  ängftlich  im  Gehirn 
ein  Fleckchen , wo  die  Seele  refidiren  könnte. 
Zwar  behauptete  er„  die  Seele  fey  in  wirkfa- 
mer  Vereinigung  mit  allen  Theilen  des  Körpers, 
eJJ'e  unitam  omnibus  corporis  partibus  conjunctim ; ( de 
Pa/s.  I.  XXX.)  allein  er  meinte  doch , es  müffe 
im  Gehirn  einen  Theil  geben , in  qua  exerceatfuas 
funßionäs  fpecialius,  quam  in  caeteris  omnibus ; alfo  einen 
Theil,  wo  fich  alle  Eindrücke  und  Bilder  ver- 
einigten, zu  unmittelbarer  in  fich  beliebender 
Behandlung  der  denkenden  Subftanz.  Die 
Frage  war,  welcher  von  mehrern  dazu  dienlich 
leyn  könne.  Des  Cartes  forfchte  mit  gröfster 
Schärfe  nach.  Das  ganze  Gehirn  war  ihm  zu 
grofs , alle  übrigen  Theile  davon  fand  er  gedop- 
pelt, in  ihnen,  fchien  es  ihm,  könne  Einheit  der 
Vorftellung  nicht  Statt  finden;  nichts  blieb 
übrig , als  die  glandula  pinealis , admodum  parva,  ßta 
in  medio  fubßantiae  cerebri,  et  ita  fufpenfa  foipra  canaleni , 
per  quem  fpiritus  cavitatum  cerebri  anteriorum  communi- 
cationem  habet  cum  Jpiritibus  poßerioris,  ut  mmimi\  mo- 
tus,  qui  in  illa  funt,  multum  pojßnt , ad  mutandum  cur/um 
horum  fpirituum , et  reciproce  minimae  mutationes  y quae 
accidunt  cur  j ui  fpirituum  multum  injerviant  mutandis  mo~ 

tibus  liujus glandutae.  (de  Paß.  1.  XXXI.)  Sie  alfo,  diefe 
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gtandula,  nahm  Des  Carfces  als  Hauptfitz  (praeci- 
puam  Jedem)  der  Seele  an ; von  ihr  aus  fendet  fie 
Strahlen  durch  den  ganzen  Körper,  vermittelt: 
der  Lebensgeilter,  der  Nerven  und  des  Blutes, 
und  in  ihr  vereinigen  fich  alle  Senfazionen  der 
ganzen  körperlichen  Struktur.  Man  lefe  ihn 
felbll  de  Pajs . I.  XXXI.  XXX.  XXIK 

Cartefens  Meinung  über  die  Verbindung 
der  Seele  mit  dem  Leibe , konnte  bey  einer  fol- 
chen  Hypothefe  nicht  anders  als  verworren  und 
im  höchlten  Grade  fchwankend  feyn.  Die  be- 
rühmteilen feiner  Nachfolger  verliefsen  ihn 
auch  zum  Theil  in  diefem  Stücke,  und  erwähl- 
ten das  fogenannte  Syßmm  ajßftentiae  oder  caufa- 
rum  occaßomUuni.  Man  fehe  la  Forge , (de  mente 
humana  c.  XF. J welcher  die  Hypothefe  von  der 
glandula  pineali  zwar  beybehält,  aber  doch  Gott 
als  den  Urheber  aller  vereinigten  Wirkungen 
der  Seele  und  des  Leibes  annimmt ; Malebran- 
che, ( Eclair  cijfements  p.  178 .)  u.  a.  Petrus  Sylvanus 
Regis  war  der  Hauptfache  nach  mit  Malebranche 
einig,  bediente  fich  aber  des  Ausdrucks : caufa, 

ßne  qua  non  für  caufa  occaßonalls.  S.  lac.  Gufsetius 
de  caufarum  pr.  et  fec.  operat.  S.  6.  etc. 

Um  die  eigentliche  Moral  fcheint  mir  De5 
Cartes  nur  in  fo  fern  Verdienll  zu  haben,  als  er 
in  feinem  Buche , de  paßionibus  einzelne  vor- 
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trefliche  Bemerkungen  über  Leidenfchaften 
und  Gefühle  machte.  Vielleicht  intereflirte  er 
fich  überhaupt  für  die  praktifche  Philofophie 
weniger,  als  für  die  theoretifche.  Faft  könnte 
man  aus  den  drey  fittlichen  Regeln,  die  er  in 
jener  Periode  zurück  behielt,  wo  er  alle 
Meinungen  als  falfch  aufgab,  fchliefsen,  dafs 
feine  moralifche  Vernunft  weit  weniger  ent- 
wickelt, und  wirkfam  war,  denn  feine  fpekula- 
tive.  Nämlich  feine  Ethicci  cid  tempns , wie  er  fie 
nannte,  war:  i)  Bleib  den  Gefetzen  deines 

Vaterlandes  und  derjenigen  Religion  treu,  in 
welcher  du  erzogen  bift.  Mit  diefem  Gebote 
verknüpfte  er  die  Maximen,  immer  den  Mittel- 
weg zwifchen  zwey  Extremen  zu  gehn,  und  nie 
etwas  fo  gewifs  zu  verfprechen  , dafs  man  es 
nicht  unterlaßen  könne,  im  Fall  man  feine 
Ueberzeugung  ändere.  2)  Beharre  unver- 
rückt auf  jedem  Vorfatze,  den  du  einmal  ge- 
fafst  haft.  3)  Bemühe  dich  durchaus  mehr, 
dich  felbft,  als  das  Schickfal  zu  überwinden, 
mehr  , deine  Begierden , als  die  Ordnung  der 
Welt  zu  verändern.  (S.  demethod • p.  14.)  Des 
Cartes  konnte  alfo  recht  wohl  während  der 
Epoche  feines  Zweifels  mit  ein  paar  Regeln  der 
Klugheit  auskomrnen;  das  wahre  Prinzip  der 
Moralität  fchien  in  ihm  fehr  wenig  belebt  zu 
feyn. 
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Wenn  man  allem  bisher  Gefaxten  zu  Folge 
im  Allgemeinen  über  das  Verdienft  diefes  Welt- 
weilen um  die  Philofophie,  im  eigentlichen  Sin- 
ne  des  Wortes,  urtheilen  follte,  fo  müfste  man 
ihm  ohne  Anftand  zugeftehn : dafs  er  durchaus, 
vom  Gei  de  des  Selbftdenkens  befeelt,  über  die 
wichtiglten  Gegenftände  diefer  Wiffenfchaft 
forfchte,  dafs  er  in  feinen  Schriften  dem  Publi- 
kum reiche  Magazine  einzelner  treflicher  Ideen 
fchenkte ; durch  die  Originalität  feiner  Behaup- 
tungen und  Hypothefen  unter  feinen  Zeitgenof- 
fen den  fchlummernden  philofophifchen  Geift 
weckte ; eine  Gährung  und  ein  allgemeines 
Wechfelfpiel  von  Gedanken  verurfachte , wo- 
durch der  menfchliche  Geift  nothwendig  eine 
gewiffe  höhere  Bildung  bekommen  mufste. 
Zugleich  aber  könnte  man  nicht  läugneü , dafs 
Des  Cartes  nur  ungerechter  Weile  unter  die 
Philofophen  vom  allererften  Range  gefetzt  wer- 
den dürfte  ; dafs  fein  Dogmatifmus  und  feine 
feltfamen  Hypothefen  zähllofe  Köpfe  verwirrt, 
gewiffen  äufserft  wichtigen  Theilen  der  Philo- 
fophie eine  ganz  falfche  Richtung  gegeben,  und 
langwierige  Kämpfe  erregt  haben  , wodurch 
zuverläffig  mancher  heilere  Zwek  gehindert 
worden. 

Wenn  man  in  vielen  Stücken  diefen  Welt- 
Weifen  des  Plagiats  befchuldigt,  fo,  fcheint  es 
mir,  thue  inan  ihm  Unrecht  Alle  leine  Unter 
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Eichungen  tragen  zufehr  das  Gepräge  der  Ori- 
ginalität Zuverläffig  würden  gewiffe  Theile 
feines  Syftems  vollkommener  feyn,  wenn  er  fie 
aus  Andern  gefchöpft  hätte,  welche  fie  vor  ihm 
und  fcharffinniger  als  er,  vorgetragen  hatten. 
So  würde  er  bey  der  Bemerkung : dafs  man  in 
der  Naturforfchung  nicht  durch  Endurfachen 
erklären  müfle,  gewifs  etwas  tiefer  eingedrun- 
gen feyn,  wenn  Bako  fein  Original  gewefen, 
welcher  vor  ihm  weit  gründlicher  gegen  jenes 
wiflenfchaftliche  Vorurtheil  gefprochen  hatte.  *) 

Dafs  Des  Cartes  den  Jordano  Bruno  gar 
nicht  ftudiert,  be weift,  glaube  ich,  das  Fak- 
tum, dafs  er  nach  ihm  fein  Syftem  bilden  konnte. 


*)  Anmerkung  zu  den  orten : „So  würde 
er  — gefprochen  hatte. 

Unter  allen  philoföphifchen  Unternehmungen  des 
berühmten  Bako  hat  vielleicht  keine  defien  Zeit- 
alter fofehr  in  Erftaunen  gefetzt,  keine  fo  grofse 
aus  gezeichnete  Wirkungen  auf  daflelbe  hervor- 
gebracht, als  feine  Verbannung  der  Endurfachen 
aus  der  Phylik  und  W iedereinfetzung  derwirken- 
den  Urfaclien  in  ihre  durch  jene  ufurpirten  Rechte. 

Unge- 


Ungemein  witzig  drückte  er  in  wenig  Wor- 
ten fein  grofses  Thema  über  diefen  Gegenftand 
aus:  „Die  Endurfachen,  fagte  er,  find  un- 
fruchtbar, und  gebähren  nie,  gleich 
„Jungfrauen,  welche  Gott  geweiht 
„fi  n d.“  Er  überiahe  den  Nachtheil  ganz,  wel- 
chen der  Gebrauch  der  Endurfachen  in  der  Er- 
klärung der  Natur  nothwendig  verurfachen 
mufs.  Seine  klaftifche  Stelle  über  diefen  Ge- 
genftand : de  augment.  fcient.  111.  IV.  wird  immer 
merkwürdig  bleiben;  er  zeigt  figh  hiervollkom- 
men  als  einen  Denker,  der  über  lein  Zeitalter 
fehr  erhaben  war.  „ Traclatio  caufarum  finalium 
in  phyßcis,  fagt  er,  inquißtionem  caufarum  phyßcanm 
expalit  et  dejecit , effecitque , ut  homines  in  ißiusmodi 
ßpecioßs  et  iimbratilibus  caußs  acquiefcerent , nec  inqui- 
ßtionem caufarum  realium  et  v er e phyßcanm  ßr ernte  ur- 
gerent , ingenti  fcientiarum  detvimento.  Etenim  repe- 
rio,  hoc  fadtum  eß'e  non  folum  a Platane,  qui  in  hoc  lit- 
tore  femper  anchoram  figit , verum  etiam  ab  Arißotele , 
Galeno  et  aliis , qui  faepijßme  etiam  ad  illa  vada  impin - 
gant.  Etenim  qui  caufas  adduxerit  hujurmodi , palpe- 
bras  cum  pilis  pro  fepi  et  vallo  eß'e,  ad  munimentum 
oculoruni , aut  eorii  in  animalibus  ßrnütudinem  eß'e  ad 
propellendos  calores  et  f rigor a ; aut  oßa  pro  cotunmis 
et  trabibus  a natura  induci,  quibus  fabrica  corporis  in - 
nitatur , aut  folia  arborum  emitti , quo  fruBus  minus 
patiantur  a fole  et  vento:  aut  nubes  in  fublimi  fieri,  ut 
terram  imbribus  irrigent  aut  terrani  denfari  et  folidari , 
ut  ßatio  et  manßo  fit  animalium  et  alia  ßimilia : is  in 
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metaphyßcis  non  male  ißa  allegant,  in  phyßcis  aufm 
nequaquam.  Immo,  quod  coepimus  die  er  e , hujusmodi 
fermonum  difeurfns , infiar  removaruni , uti  f ingw/it, 
navibus  adhaerentinm  fcientianm  quaß  velißcationem 
et  progreßum  ■retardarimt , ne  curfum  fuum  teuer  ent, 
et  ult  er  im  progrederentur : et  jam  pridem  ejfecermt , 
ut  phvjßuarum  caufamm  inqnißtio  neglecta  deficeret  ac 
fdentio  praeteriretur.  Quapropter  philofophia  natu - 
ralis  Demoeriti  et  aliorum , qui  denm  et  meutern  a fa- 
brica  rernm  amoverunt ; et  fimShtram  uniuerß  infini- 
tu  naturae  praelußonibus  et  tentamentis  attribuermit, 
et  rernm  particulariuni  canfas,  materiae  neeeßtati,  ßne 
intermixtione  caußanm  f inalmni , aßgnarunt;  nobis 
videtnr , qnatenus  ad  c a ufa  s phyficas,  multo  f di- 
dior  fuße , etaltius  in  naturam  penetraße ; quam  illa 
Arißotelis  et  Platonis;  hanc  unk  am  ob  c auf  am,  quod 
Uli  in  caußs  finalibm  nunquam  operam  trivernnt;  hi 
autem  eas  perpetuo  inculcarunt.  Neque  haec  eo  di - 
cimus,  quod  caufae  illae finales  verae  non  ßmt,  et  inqui- 
ßtione  admodim  dignae , in  fpeciäationibus  metaphy - 
ßuis , fed  quia,  dum  in  phyßcarum  caufamm  poße.ßio - 
nes  oecurnmt  et  irr  mint , mifere  eam  provinciani  depo - 
pnlantur  et  vaßant.  Alioqum , ß modo  Intra  terminos 
fuos  eoerceaninr ; magnopere  hallucinantur,  quicunque 
eas  phyßeis  caußs  adverfari,  aut  repugnave put  ent.  Nam. 
eaufa  reddita , quod  palpebrarum  pili  oculos  muniant, 
nequaquam  ferne  repugnat  altert  Uli,  quod  pilußtas fo- 
leat  contingere  hnmiditatem  orficiis , neque  caufa  red- 
dita, quod  coriorum  in  animalibus  f irwhtudo  pertinet  ad 
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codi  injurias  pr  op  ulfan  das , adverfatur  Uli  altert , quod 
illa  firmitudo  fit  ob  contradionem  pororum , ex  intimis 
corporum , perfrigus  et  depraedationem  aeris,  Et ßc 

de  reliqnis:  confpirantibns  optime  utrisque  caußis , nifi 
quod  altera  intentionem , altera ßmplicem  conventionem 
denotet . 

Bakon  ahndete,  dafs  man  doch  wohl  diefes 
Urtheil  über  den  Mifsbrauch  der  Endurfachen 
in  der  phyfifehen  Naturerklärung  als  gefährlich 
für  die  Religion  anfehen  dürfte.  Er  fetzte  alfo 
ausdrücklich  hinzu : Neque  vevo  ißa  res  in  dubitrn 
vocat  providentiam  divinam , aut  ei  quidquam  derogat y 
fed  potius  eandsm  miris  modis  confirmat  et  evehit. 
Nani  ßcut  in  rebus  cwilibus  prudentia  politica  fuerit 
multo  altiör  et  mirabilior,  ß quis  opefa  aliorum , ad  fuos 
fines  et  deßderia,  abuti  poßt , quibus  tarnen  nihil  con- 
ßlii  fui  impertit,  ( nt  interim  ea  agant , quae  ipfe  velit , 
neutiquam  vero , fe  hocfacere  intelligant quam  ß con - 
(ilia  fua  cum  adminißris  voluntatislfuae  xontmunica- 
ret:  ßc  dei  fapientia  eßulget  mirabilius,  cum  natura 
aliud  agit  ■>  providentia  aliud  elicit;  quam  ß fmgulis 
fchematibus  y et  motibus  naturalibus , providentiae  cha- 
r ad  er  es  eßent  impreßi.  Adeo  ut  tantum  abßt , ut  cau- 
fae  phijßcae  homines  a deo  et  providentia  abducant , ut 
contra  potius  philofophi  Uli,  qui  in  eis  dem  erudiendis 
occupati  fiter  mit , nulluni  exitum  rei  reperiant , nifipo- 
ßremo  ad  deiltn  et  providentiam  confugiant.  Allein 

diefe  Rechtfertigung  befriedigte  feine  Gegner 
nicht,  welche  vielmehr  fortfuhren,  die  Bakoni- 
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Pche  Philofophie  von  diefer  Seite  für  unverein- 
bar mit  der  Religion  zu  halten ; ein  Schickläl, 
welches  nachher  den  Des  Cartes  auch  traf,  un- 
erachtet  auch  er  die  Ungefährlichkeit  feiner 
Meinung  nachdrücklich  betheuerte.  Ich  kann 
hier  nicht  umhin  eine  Bemerkung  beyzu- 
bringen. 

Man  pflegt  gemeiniglich  diejenigen  entwe- 
der für  boshaft,  oder  für  zu  ängftlich  fromm, 
oder  auch  endlich  für  kurzfichtig  zu  halten, 
welche  erklärten,  die  Verbannung  der  Endur- 
chen  aus  dem  Gebiete  der  phy  fliehen  Natur- 
erklärung begünftige  den  Unglauben.  Ich 
läugne  nicht,  dafs  bey  vielen,  ja  bey  den  meiden 
der  Grund  diefer  philofophifchen  Verketzerung 
in  einer  von  jenen  drey  Eigenfchaften  liegen 
mochte.  Allein  follten  nicht  Einige  auch  durch 
das  Verfahren  der  Urheber  jener  Verbannung 
felbft,  vielleicht  durch  eine  wefentliche  LücKe 
ihrer  Theorie,  vielleicht  wohl  gar  durch  den 
Mangel  des  wichtigften  Grundes  zum  Enveife 
derfelbep,  veranlafst  worden  feyn , derfeihen 
ihren  Beyfall  zu  verfagen?  Und  wenn  denn 
auch  Bakon  und  feine  Nachfolger  in  ihrer  The- 
fis  Recht  hatten , follten  nicht  auch  gewifse 
Gegner  Recht  gehabt  haben,  an  der  Wahrheit 
derfelben  zu  zweifeln , weil  die  Deduktion  der 
Rechtmäfsigkeit  jener  Thefis  fehlte  ? 


Wenn 


Wenn  ich  den  Satz  aufftelle : „E  r f o r f c h e 
und  erkläre  die  Natur  nur  nach  dem 
Gefetze  der  wirkenden  Urfachen,  und 
nimm  hier  nie  deine  Zuflucht  zu  dem 
Prinzipe  der  endurfachlichen  Ver- 
knüpfung der  Dinge;  verwirf  aber  die- 
fes  Prinzip  nicht,  fondern  bediene 
dich  deffen  in  der  Metaphyfik,  zum 
Erweife,  oder  wenigftens  zur  Bekräf- 
tigung religiöfer  Wahrheiten;“  fo  mufs 
diefer  Satz  fo  lange  paradox  fcheinen,  als  ich 
noch  nicht  gezeigt  habe,  mit  welchem  Rechte 
jedes  von  diefen  Prinzipien  fein  eigentümliches 
Gebiet  behauptet,  und  wie,  unerachtet  keines 
einen  Eingriff  in  das  Gebiet  des  andern  thun 
darf,  dennoch  beyde  zulammen  in  einem  und 
denselben  Erkenntnisvermögen  beftehen,  ihre 
volle  Gültigkeit  haben,  und  gleich  wefentliche 
Grundlagen  für  das  Syftem  des  menfchlichen 
Erkenntnißes  find.  Diefs  aber  nun  wirklich 
zu  zeigen , wird  nichts  geringeres  erfordert, 
als  eine  fcharfe  Kritik  des  gefammten  Erkennt- 
nifsvermögens.  Indem  diele  die  VerftandeS- 
grundfätze,  welche  Bedingungen  aller  Erfah- 
rung und  alles  Erkennens  der  Natur  find,  fjdle- 
matifch  aufilellt , aber  auch  der  Urteilskraft 
ihre  eigentümlichen  Prinzipien,  wornach  fie 
über  Zwecke  in  der  Natur  reflektirt,  für  das 
Bedürfnifs  der  moralifchen  Vernunft  fichert;  fo 
liefert  fie  die  Deduktion  der  Rechtmäfsigkeit 
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jenes  Satzes,  nur  mit  der  Einfchränkung,  dafs 
nach  derfelben  Endzweck  und  Zwecke  nur  Ge- 
genitände  der  Reflexion  und  des  Glaubens  find. 
Wenn  es  wahr  ift,  dafs  Kant  allein  der  Begin- 
nen und  Vollender  jenes  grofsen  Gefchäftes  ift, 
fo  wird  man  zu  geliehen  müflen,  dafs  Bakons 
berühmte  Verwerfung  der  Endurfachen  in  der 
phyfifchen  Naturforfchung , und  Behauptung 
eben  derfelben  in  der  natürlichen  Theologie, 
durch  ihn  erft  in  ihrer  ganzen  Rechtmäfsigkeit 
begriffen  werden  kann.  So  lange  aber  diefs 
nicht  möglich  war,  konnte  man  es  feinen  Geg- 
nern nicht  verdenken , dafs  fie  diefe  Theorie 
für  grundlos  hielten,  und  argwohnten,  - die  Zu- 
eignung der  Endurfachen  an  dieMetaphyfik  fey 
nur  ein  Kunftgriff,  um  lieh  vor  dem  Verdachte 
der  Irreligion  zu  fichern. 

m 1 1 «I  1 i • r ■ 


II. 

Entwurf 

der 

Grundfätze 


des 


abfo  luten  Natur  rechts; 


Vorerinnerung. 


Die  folgende  Skizze  enthält  eine  Auswahl 
derjenigen  Grundfätze,  denen  ich  bereits  feit 
mehrern  Jahren  im  Vortrage  des  abfoluten  Na- 
turrechts folgte.  So  wie  ich  mit  Dank  zuge- 
ftehe,  dafs  ich  die  Hauptideen  davon  dem  groL 
fen  Kant  verdanke,  fo  eigne  ich  mir  dabey 
nichts  weiter  zu , denn  das  kleine  Verdienft, 
fie,  ohne  fremde  Beyhülfe,  felbft  entwickelt  zu 
haben.  Weivi  ich  hier  noch  gegen  einen  an- 
dern Gelehrten  zu  der  wahreften  Verehrung 
verpflichtet  bin,  *fo  ift  diefs  vorzüglich  gegen 
den  fcharfllnnigen  Herrn  Hufeland  der  Fall, 
defTen  vortrefliches  Lehrbuch  ich  meinen  Vor-. 
; lefungen  zum  Grunde  lege,  als  ein  Werk,  wel- 
ches, wenn  es  auch  nicht  immer  zu  den  befrie- 
digendften  Refultaten  leitet,  dennoch  durchgän- 
gig den  Geift  des  Selbftdenkens  erweckt,  und 
j ihm  eine  intereffante  Richtung  giebt.  Meine 
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Ideen  waren  bereits  entwickelt,  als  das  kleine 
in  vielen  Stücken  vortrefliche  Lehrbuch  des 
Herrn  Schnia lz  erfchien.  Das  genaue- Stu- 
dium d^s  zweyten  Theils  der  Reinholdifchen 
Briefe  über  die  Kantilche  Philofophie  habe  ich 
mir  auf  eine  Zeit  Vorbehalten,  wo  mir  diejenige 
Mufse  nicht  fehlt,  welche  die  Lektüre  eines  lo 
wichtigen  Werks  erfordert. 


Frfces 
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E r fl e s Kapitel 

Begriff  des  Naturrechts  ufid 
feiner  Theile.  ' 


I. 

Das  Naturrecht  ift  die  Wiffen fchaft 
der  äufserlichen  Zwangsrechte  des 
Menfchen,  wie  fern  fie  blofs  durch 
Anwendung  der  fittlichen  Prinzipien 
der  Vernunft  auf  die  Verhältniffe  ver- 
nünftig finnlicher  Wefen  mit  Noth- 
Wendigkeit  und  Allgemeinheit  er- 
kannt werden. 

II. 

Das  Naturrecht  ift  ein  Theil  der 
Philofophie,  und  zwar  ein  befonderer 
der  angewandten  Sittenlehre,  im  wei- 
teren Sinne. 

III. 

So  wie  die  Kritik  der  praktifchen 
Vernunft  die  Möglichkeit  reiner  Prin- 
zipien 


zipien  der  Vernunft  für  alle  fr  eye 
Handlungen  zeigt,  und  defshalb  mit 
Recht  den  Namen  einer  Propädevtik 
aller  moralifchen  Wiffenfchaften  ver- 
dient, fo  fetzt  auch  das  Naturrecht 
die  Unterfuchungen  und  Refultate 
derfelben  voraus. 

IV. 

Die  Metaphyfik  der  Sitten  ftellt 
das  ganze  Syftem  reiner  fittlicher 
Grundfätze  und  Begriffe  dar,  und 
entwickelt  blofs  mit  Rückficht  des 
allgemeinen  Verhältniffes  der  aus 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  beftehen- 
den  Naturen,  die  Pflichten  und  Rech- 
te der  Menfchheit.  Das  Naturrecht 
fetzt  alfo  die  Unterfuchungen  und  Re- 
fultate diefer  Wiffenfchaft  voraus. 

V. 

Um  das  Wefen  des  Naturrechts 
zu  beftimmen,  bedürfen  wir  nicht, 
der  Annahme  irgend  einer  Hypothefe 
über  den  fogenannten  Natur  ft  and. 
Vielmehr  ift  es  für  Wahrheit  und 
Aufklärung  ficherer,  Vorausfetzun - 
gen  diefer  Art  ganz  zu  entfernen. 


Eini - 


Einige  Erläuterungen  über  diefe  Sätze. 

§.  i.  Die  Wiffenfchaft  der  äusferli- 
chen  Zwangsrechte. 

W as  ift  ein  Zwangsrecht  überhaupt ? 
Was  ift  ein  äulserliches  Zwangs- 
recht? 

So  wie  Pflicht  dasjenige  Verhältnifs  ge- 
wilTer  Handlungen  zur  m o r a 1 i f c h e n Vernunft 
ausdrückt  , nach  welchem  jfle  von  derfelben  als 
unbedingt  nothwendig  gefordert  werden,  fo 
deutet  Recht  das  von  dem  vorigen  gar  fehr 
verfchiedene  Verhältnifs  gewiffer  Handlungen 
zur  moralifchen  Vernunft  an,  nach  welchem  die 
Möglichkeit  derfelben  von  ihr  ztigelaflen  ift. 
Z w i n g e n heilst  , lieh  einer  gewaltlamen  Ein* 
fchränkung  der  phylifchen  Freyheit  des  Andern 
als  Mittels  bedienen,  ihn  wider  feinen  Willen  zu 
einem  Entfchlulle  zu  beftimmen»  Zwangs- 
recht  ift  die  in  der  Vernunft  gegründete  Be* 

fug- 

■)  Veileicht  wurde  der  Begriff  des  Zwanges  für 
das  Natur  recht  paffender  fo  gefafst,  dafs  man 
übei Haupt  fagte : Zwingen  heifse : fich  einer 
\vil Ikührlichen  Behan d lung  der  phyfifcherl 
Natur  des  Andern  wider  deffen  Willen, 
als  Mittels  zu  eigenen  Zwecken  bedie- 
nen. ZwäF  dürfte  der  Sprachgebrauch  mit  GrUnd 
etwas  gegen  diefe  Erklärung  ein  wenden ; allein  der  Be- 
griff  mufs  unitreitig  in  diefer  Weite  gefafst  werden, 
Wenn  alle  durch  das  Recht  der  Natur  Zugelaffene  Ge* 
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fiignifs,  einen  Andern  durch  Einfchränkung  fei- 
ner phy fifchen  Freyheit  wider  feinen  Willen  zu 
einem  Entfchluffe  zu  beftimmen.  Das  ä u f s e r - 
liehe  Zwangsrecht  wird  dem  innerli- 
chen entgegen  gefetzt.  Das  innerliche 
Zwangsrecht  i ft  die  durch  Vernunft  be- 
ftimmte  Befugnils  zum  Zwange,  ohne  Bezie- 
hungaufeine äufs  er  liehe  That,  welche  die- 
felbe  möglich  machte.  Das  äufs  erliche 
Zwangsrecht  iftdie  durch  Vernunft  beftimm- 
te  Befugnifs  zum  Zwange,  unter  der  Bedin- 
gung eines  vorgegangenen  durch  die  Vernunft 
verbotlienen  Zwanges  von  Selten  des  Andern. 
Dem  äufserlichen  Zwangsrechte  des 
Angegriffenen  entfpricht  von  Seiten  des  An- 
greifenden die  Unbefugnifs  fich  gewaltfam  zu 
widerfetzen,  welche  fchlechterdings  durch  kei- 
ne Vorausfetzung  deffelben  in  Beziehung  auf 
das  innerliche  Recht  des  Angegriffenen,  (z. 
B.  dafs  es  durch  eine  Pflicht  aufgehoben  wor- 
den,) wegfallen  kann.  In  diefer  Hinficht 
find  äufs  erliche  Zwangsrechte  von  unwan- 
delbarer Strenge. 

Durch 

waltanWendung  unter  ihn  gebracht  Werden  foll.  Es 
giebt  Fälle,  wo  die  rechtmäßige  Gewaltanwendung 
fich  nicht  auf  Hervorbringung  eines  Entfchluffes  be- 
zieht, z. B. wenn  wir  rechtmäfsig  tüdten,  rech t- 
mäfsig  den  Andern  aufser  Gebrauch  feiner  äußern 
Freyheit  fetzen.  Vielleicht  Wäre  überhaupt  das 
Wort  Gewalt,  Gewaltanwendung,  fchickli- 
cher  als  jenes  des  Zwanges. 


vernünftig  > 
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Durch  Anwendung  « 
finnlicher  Wefen. 

Die  Grundfätze  des  natürlichen  Zwangs- 
rechts laßen  fich  keinesweges  aus  der  blofsen 
reinen  Vernunft  entwickeln.  Der  IVlenfch  mufs 
hier  als  Menfch,  d.  i.  als  vernünftig  - finnliches 
Wefen  betrachtet  werden;  denn  nur  aus  dem 
Ve#iältniffe  der  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  ilt  es 
möglich  das  wahre  Wefen  des  Zwangsrechtes 
darzuthun*  Herr  Reinhold  hat  diefes  mit  der 
ihm  eignen  Schärfe  ans  einander  geeftzt*  indem 
er  fich  nur  Itatt  der  Worte  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit der  Ausdrücke  des  uneigennützigen  und 
eigennützigen  Triebes  bedient.  „Die  Grunde 
„begriffe  von  Pflicht  find  Recht,  fagt  er*  in  fei- 
„neti  Briefen  S.  204  lallen  lieh  nur  aus  dem  Ver- 
„hältniffe  des  uneigennützigen  Triebes  zum 
„eigennützigen*  aber  aus  keinem  diefer  Triebe* 
„einzeln  und  für  fich  felbft  betrachtet,  und  folg-* 
„lieh  weder  aus  der  Vernunft,  noch  aus  der 
„Selbftliebe  einfeitig  ableiten/* 

§.4.  Das  ganze  Syftem  feiner  fittlH 
eher  Grundfätze  und  Begriffei 

Die  rechtlichen  I3egriffe  der  Vernunft 
find  fit tll che  Begriffe,  und,  indem  die  Meta- 
phyfik  der  Sitten  diefelben  entwickelt,  liefert  fie 
die  wichtigfte  Vorarbeit  für  das  Natüf recht* 
Ich  kann  hier  ein  Bekenntnifs  nicht  zurück hak 
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ten:  dafs  mir  alle  bis  jetzt  verföchte  Methoden 
der  Deduktion  des  Begriffes  Recht  unbefrie- 
digend fcheinen.  Herr  Schmid  Tagt  in  feiner 
Metaphyfik  der  Sitten : „Recht  im  morali- 
schen Sinne  ift,  was  durch  die  fittliche  Noth- 
„ Wendigkeit  felbft  als  fittlich  möglich,  folglich 
„als  eine  fittlich  noth wendige  Befughifs 
„beftimmt  ift;  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
„des  fittlich  Noth  wendigen ; das,  was  voraus 
„gefetzt  wird,  um  fittlich  handeln  zu  können.“ 
Allein  ich  begreife  nicht,  wie  durch  die  fittli- 
che Nothwendigke  it  etwas  blofs  als  fitt- 
lich möglich  beftimmt  fey n könne ; vielmehr 
fcheint  mir,  dafs  aus  fittlicher  Nothwendigkeit 
fieh  immer  wieder  nur  fittliche  Nothwendigkeit 
bündig  ergebe.  Eine  fittlich  nothwendi- 
ge  Befugnifs  fcheint  mir  eben  fo  widerfpre- 
chend,  als  die  Zufammenfchmelzung  von  Sol- 
len undÖürfen  zu  Einem  moralilchen  Ver- 
hältniffe.  So  wie  aus  allem  Sollen  wieder  nur 
Sollen  folgen  kann,  fo  kann  fittliche  Noth- 
wendigkeit auf  keine  Weife  in  blofse  fitt- 
lich e Möglichkeit  übergehn.  Herr  Rein- 
hold hat  fich  in  feinen  Briefen  gegen  diefe  falfche 
Ader  der  Metaphyfik  der  Sitten  mit  Nachdruck 
erklärt.  Allein,  er  fcheint  dennoch  das  eigent- 
liche Problem  felbft  nicht  gelöfet  zu  haben. 
Bey  allen  den  fcharfen  Beftimmungen  des  Be- 
griffes Recht,  die  er  aufftellt,  vermiffe  ich  im- 
mer noch  eine  bündige  Deduktion  desjenigen 
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Verhältnifles  eines  Willens  zur  Vernunft,,  wel- 
ches jener  Begriff  ausdrückt.  Wenn  wir 
wirklich  von  dem  Herrn  Hufeland  eine  neue 
Ausgabe  feines  Lehrbuchs  des  Naturrechts  zu 
hoffen  haben , fo  dürfen  wir  vorausfetzen , dafs 
diefer  vortrefliche  Denker  , welcher  ebenfalls 
das  Recht  aus  der  Pflicht,  das  Dürfen 
aus  dem  Sollen  ableitet,  feine  Grundfätze  in 
diefem  Stücke  einer  neuen  Prüfung  unterwer- 
fen wird , die  ihn  vielleicht  zu  der  wahren  De- 
duktion überführt,  welche  wir  jetzt  noch  nicht 
befitzen. 

§.5.Annahme  irgend  einer  Hypothe- 
fe  über  den  fogenannten  Natur- 
ftand. 

Mit  Recht  führte  Herr  Hu  fei  and  in  fei- 
ner Schrift  über  den  Grundfatz  des  Na- 
tu rrechts  den  Mifsbrauch  mannigfaltiger  Hy- 
pothefen  über  den  Naturftand  als  eine  Haupt- 
urfache  der  verfpätigten  Ausbildung  des  Natur- 
rechtes an. 

Er  felbft  bedient  lieh  zwar  fogleich  bey  Er- 
klärung des  Naturrechts  des  Begriffes  vom  Na- 
turftande,  allein  in  der  That  auf  eine  Weife,  wo 
durch  fein  Verfchulden  kein  Mifsverftändnifs 
erfolgen  kann.  „Der  Naturftand,  fagt  er  im 
„angeführten  Werke : welchen  wir  hier  brau- 
chen, ift  jezt  nicht  mehr  wirklich,  vielleicht 
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„nie  (o  wirklich  gewefen , als  wir  ihn  uns  den- 
„ken,  und  darf  es  auch  zu  unferm  Zwecke  kei- 
„nesweges  feyn,  Wir  brauchen  nämlich  in 
„den  Naturrechtswifiehfchaften  einen  doppelten 
„Stand  der  Natur;  einen,  welcher  den  Men- 
„fchen  betrachtet,  wie  er  feyn  foll,  und  den 
„andern,  welcher  auf  Erfahrung  gebaut  ift,  und 
„zeigt,  wie  der  Menfch  ift.  Jener  ift  der  Na- 
„turftand,  den  man  im  eigentlichen  Naturrechte 
„vor  Augen  hat.  Je  aufgeklärter,  vollkomme- 
ner und  ausgebildeter  man  fich  den  Menfchen 
„in  demfelben  denkt,  um  delto  mehr  ift  für  die 
„Bearbeitung  des  Naturrechts  gewonnen ; denn 
„um  delto  mehr  Seiten  hac  der  Menfch,  wo  er 
„berührt  werden  kann , und  um  defto  genauer 
„kann  man  ihm  feine  Rechte  beftimmen.  Die 
„einzige  Bedingung  unfersNaturftandes  ift,  däfs 
„die  Menfchen  darin  in  keinem  andern  Ver- 
„hältniffe  ftehen,  als,  welches  von  Natur  da  ift, 
„und  dafs  fie  alfo  keine  Rechte  über  einander 
„haben,  ohne  Obern,  und  ohne  alle  felbft  auf- 
gelegte Verbindlichkeit  find,  und  .das  Natur- 
„recht  foll  dann  die  Rechte  des  Menfchen  leh- 
„ren,  welche  er,  wenn  er  in  dielem  Naturftan- 
„de  lebte,  d,  i.  vor  aller  Verbindung  durch  Ver- 
„träge  und  in  Gefellfchaften  haben  würde.“  So 
die  Sache  gefufst,  giebt  der  Begriff  des  Natnr- 
1 tun  des  nicht  nur  keine  in  ihm  gegründete  Ver- 
anlaftung  zur  Verwirrung  wichtiger  Wahrhei- 
ten , foudern  kann  guefi  gewifs  lehr  zweckmäf- 
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iig  zur  Leitung  dienen.  Allein  mir  fcheint  er 
dennoch,  nach  vollftändiger  und  be- 
ftimmter  Entwickelung  der  Grund- 
latze des  Naturrechts  aus  den  un- 
wandelbaren Prinzipien  der  morali- 
1 c h e n Vernunft  felbft,  keines weges  noth- 
wendig,  höchftens  ein  Mittel  zu  feyn,  die  Evi- 
denz jener  Grundfätze  anfchaulicher  zu  machen. 

Ich  füge  hier  einige  Ideen  über  den  Natur- 
ftand  bey,  welche  vielleicht  zur  Auseinander*- 
fetzung  der  Sache  nicht  undienlich  feyn  dürften. 

a. 

Unfre  moralifche  Vernunft  be- 
ftinimt  uns,  einen  primitiven  Zuftand 
der  Menfc hheit  anzunehmen,  welcher 
in  Beziehuug  auf  die  Beftimmung  der- 
felb’en  -vollkommen  zweckmäfsig  war. 
Allein  fie  dringt  uns  keine  Vorftel- 
lungsart  deffelben  mit  Nothwendig- 
keit  auf,  und  es  würde  demnach  Ver- 
meffenheit  feyn  , fich  für  eine  folche 
dogmatifch  zu  erklären.  Aufke  ine  Wei- 
fe könnten  aus  irgend  einer  Voraus- 
lezzung  diefer  Art  fittliche  und  recht- 
liche Prinzipien  abgeleitet  werden. 

Die  Annahme  eines  primitiven  Zuftandes  der 
Menfchheit  ift  mit  der  Annahme  eines  Weltan- 
fangs  und  eines  Gottes  noth wendig  verknüpft, 
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und  wie  fern  die  Vernunft  eine  Erfchaffüng  der 
Welt  nicht  anders,  als  zu  dem  Entzwecke  des 
heiligen  Willen  Gottes  annehmen  kann,  fo  mufs 
fie  auch  den  primitiven  Zuftand  der  JVlenfchheit 
als  vollkommen  zweckmäfsig  für  die  Beftim- 
mung  d eitel ben  denken.  Sie  würde  aber  ganz 
ihre  Grünzen  vergelten  , wenn  fie  aus  eigner 
Kraft  die  Form  diefes  Zuftand  es  zu  beftimmen 
gedächte,  und  es  würde  phiiofophifcher  Defpo- 
tismus  feyn,  irgend  eine  Vorftel lungsart  deltel- 
bcn Andern  aufdringen  zu  wollen, 

Damit  tage  ich  aber  keinesweges , dafs  die- 
jenigen thöricht  gehandelt  und  ihr  Talent  ver- 
lchwendet  haben,  welche  Hypothefen  üerden 
Naturftand  in  jener  Beziehung  aufftellten.  Der 
Reitz  der  Wifsbegier  ift  fö  grols,  dafs  felbftden- 
kende  Köpfe  lieh  zur  Bildung  einer  Idee  davon 
gedrungen  fühlen  mülfen,  und,  wenn  folche 
Vorftellungsarten  nur  nicht  für  Dogmen  oder 
Glaubensartikel  ausgegeben  werden  fo  können 
fie  in  mancher  Rückficht  nützlich  werden.  In- 
deften  möchte  die  Form  des  primitiven  Zuftan- 
des  der  Menfchheit  auch  noch  fo  übereinftim- 
mend  mit  den  moralifchen  und  teleologifchen 
Prinzipien  gebildet  fey  n,  fo  liegt  es  doch  am  Ta- 
ge, dals  fie  als  keine  Erken ntnifsquefie  für  fitt- 
liche  und  rechtliche  Grundsätze  angefehen  wer- 
den kann,  Erftlich  kann  überhaupt  eine  blofse 
Hypothefe  nie  Erkenntnifsquelle  feyn. 

Dann 


89 


Dann  fetzt  eine  nach  den  moralifchen  Prinzi- 
pien gebildete  Hypothefe  diele  Prinzipien  fchon 
voraus,  welche  allo  aus  einer  höhern,  für  lieh 
beibehenden  Quelle  llielsen  müflen  , welche 
die  reine  Vernunft  felbft  ift. 

Herr  Platner  hat  in  feiner  Moralphilo- 
fophie  eine  Hypothefe  über  den  primitiven  Zu- 
ftand  aufgeftellt,  welche,  wie  mir  fcheint,  den 
moralifchen  und  teleologifchen  Prinzipien  ange- 
meflener  ift,  als  jede  andre.  Allein  gewifs  war 
es  nie  die  Idee  diefes  Weltweifen,  fich  derfel- 
ben,  als  einer  Erkenntnifsquelle  zu  bedienen. 

b. 

Die  Data  der  Gefchichte  reichen 
nicht  zu,  um  fich  durch  diefelben  eine 
gegründete,  unbezweifelte  Vorftel- 
lungsart  des  primitiven Zuftandes  der 
Menfchheit  zu  bilden,  und  aus  dem 
G anzen  der  Weltgefchichte  erhellt 
fo  wenig  von  dem  Gange  des  gött- 
lichen Plans  für  die  Welt,  dafs  man 
daraus  nicht  abnehmen  kann,  wie  je- 
ner .Zuftand  gewel'en.  Ganz  chimä- 
rifch  ift  es,  durch  Züge,  zufammen- 
geftoppelt  aus  Befchreibungen  wil- 
der Nationen,  ein  Gemählde  davon 
entwerfen  zu  wollen, 
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c. 

Wenn  man  in  wiffenfchaftlicher 
Rückficht  den  Naturftand  fchildert, 
Um  vermitteln:  diefes  Begriffes  zu  er- 
kennen, weiche  Rechte  dem  Menfchen 
ohne  irgend  ein  en  willkürlichen  V er- 
trag und  Einrichtung  der  bürgerli- 
chen Ge  feil  fch  a ft  zukommen,  fo  irrt 
man  fehr,  wenn  man  den  Menfchen 
aufser  dem  Staate  fchildert  nach  der 
gewöhnlichen  Handlungsweife  deffel- 
ben,  als  eines  Wefens,  deffen  Ver- 
nunft den  Reitzen  der  Selb  ftfuckt 
und  Leidenfchaften  unterliegt.  Die 
Frage  iffc  nicht:  wie  mag  der  Menfch 
im  Naturftande  zu  handeln  pflegen? 
fondernj  wie  foll  der  Menfch  auch  auf- 
fer  aller  bürgerlichen  Gefellfchaft han- 
deln? indem  ich  diefe  Frage  beant- 
worte, ftelle  ich  mir  den  Naturmen- 
fchen  unter  den  Gefetzen  der  mora- 
lifchen  Vernunft  vor,  und  beftimme 
nach  diefen  das  Wefen,  den  Umfang 
und  die  Heiligkeit  feiner  Rechte. 
Hier  kommt  nun  alles  auf  reine,  be- 
ftimmte  und  vollftändige  Darlegung 
von  Vernunftgrundfätzen  an.  Die1 
Hypothefe  des  Naturmenfchen  hat 
nur  den  Vortheil,  die  Sache  lebhaf- 
ter darzuftellen. 
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Nach  den  angegebenen  Grün df ätzen  läfst 
fich  der  Werth  mannigfaltiger  Hypothefen  über 
den  Naturmenfchen  für  das  Naturrecht  be- 
ftimmen,  ' 

d. 

Ganz  unbrauchbar  für  das  Natur- 
recht find  jene  Dichtungen,  wo  man 
den  Menfchen  im  Nafcurllande  biofs  als 
felbftfüchtiges,  thierifch  kluges  We- 
fen  darfcellt. 

Von  dieler  Art  iffc  Hobbefens  Hypo- 
thefe.  Diefer  Weltweife  fafst  den  Menfchen 
aufser  dem  Staate  nach  dem  Gefichtspunkte  fei- 
ner gewöhnlichen  Handlungsweife , als  eines 
Wefens,  welches  fähig  und  geneigt  ift,  feiner 
Selbftfucht  alles  aufzuopfern.  Die  vorgebli- 
chen rechtlichen  Prinzipien,  welche  Hobbes  auf 
diefem  W ege  entwickelt,  können  nichts  anders 
als  Maximen  der  Klugheit  feyn.  Das  Recht 
der  Vernunft  wird  ganz  dadurch  aufgehoben. 
Man  höre  feine  eigenen  Worte : ( de  Cive.J 

^furis  nomine  nihil  aliud ßgmficatur , quamliber- 
ins , quam  quisque  habet  facidtatihus  natnralibus  fecun- 
dum  re, Bam  rationem  utendi.  Jtaque  juris  naturalis 
fy.ndalnen.tum  primüw  efl;  ut  quisque  vitam,  et  mem- 
bra  fiia , quem  tum  poteß,  tueatur. 

Qui  jus  ad  ßnem  habet,  habet  item  jus  ad  media. 
Unus quisque  igitur  jus  habet  _ utendi  umnibus  mediis 

et 


et  ägendi  omnem  a&ionem,  fine  qua  confervare  fe 
non  pötefi. 

Utrum  antem  rnedia  ad  finem  necejjaria  fint . ipfe 
jure  natur all  judex  eft. 

Natura  dedit  unicuique  jus  in  oninia . Omnia  ha - I 
bere  et  fac er e in  fi atu  natur ae  omnibus  licet. 

Menfura  juris  in  fiatu  naturali  efl  utilitas , 

Jus  in  omnia  commune  minime  utile  hominibus  fuit,  j 
ejfeffius  ejus , ac  fi  nullum. 

Alter  jure  invadit , alter  jure  refifiit. 

Status  hominum  natur alis , antequam  in  civitatem 

coiretur , bellum  fuit  omnium  in  omnes. 

■ 

Wenn  ich  indeflen  der  Hobbefifchen  Hypo- 
thefe  alle  Tauglichkeit  abfpreche,  Grund fätze 
des  Naturrechts  daraus  zu  entwickeln , fo  läug- 
ne  ich  damit  ihre  Brauchbarkeit,  ja  ihre  Noth- 
wendigkeit  für  das!  allgemeine  Staatsrecht  kei- 
nesweges.  In  Beziehung  auf  diefes  , möch- 
te ich  fagen , ift  iie  mehr  als  Hypothefe ; denn 
jfie  ftelit  den  Grund  der  Entftehung  der  Staaten, 
wie  mir  fcheint , aus  dem  einzig  wahren  Ge- 
hchtspunkte  dar, 

e. 

Unbrauchbar  für  das  Naturrecht 
find  jene  Hypothefen,  wo  man  den 
Menfchen  im  Naturftande  als  ein  We- 
fen  darftellt,  gegen  die  Moralität 

gleich- 


gleichgültig,  lind  nur  mit  den  phyfi- 
fchen  Anlagen  begabt,  welche  die  mo- 
ralifche  Vernunft  unterftützen  kön- 
nen, als  z.  B.  Sympathie. 


Ich  beziehe  mich  hier  vorzüglich  auf  die 
Schilderung  des  Naturmenfchen  von  Rouffeau, 
(für  l’  origine  de  l’  inegallte  parmi  les  hommes^J  wel- 
cher ich  überhaupt  in  keiner  Rückficht  den 
Werth  bey legen  kann,  welchen  Andre  ihr  fo 
übertrieben  zueignen.  Bey  ihr  zeigt  es  fich, 
fcheint  mir , ganz  deutlich , dafs  Rouffeau  von 
der  moralifchen  Vernunft  gar  keine  auseinander 
gefetzte  Begriffe  hatte.  Wie  hätte  er  fonft 
lagen  können,  dafs  unter  jenen  Naturmenfchen 


aucune  forte  de  relation  morale , ni  de  devoirs  connus 
Statt  finden  , dafs  die  Vernunft  nur  die  ohnehin 
ausfchweifende  Selbftliebe  erhöhe,  und  den 
Menlchen  aus  einem  von  Natur  fympathetifchen 
Wefen  in  ein  egoiftifches  verwandle? 


f. 


Keine  Anwendung  auf  das  Natur- 
recht laffen  diejenigen  Hypothefen 
zu,  in  welchen  die  muthmafsliche 
allmähliche  Entwickelungder  morali- 
lchen  Anlagen  dargeftellt  wird. 

■ 

Ich  habe  bereits  im  vorigen  der  Hypothefe 
des  Herrn  Platner  in  feinen  Aphor.  II.  ThI. 
gedacht.  Herr  Kant  hat  eine  ähnliche  gelie- 
fert. 
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fett,  Berl,  Monatsfchr.  1786.  Januar  L Muth- 
mafslicher  Anfang  der  Menfchengefchichte. 

g- 

Unbrauchbar  find  auch  jene  Hy- 
pothefen,  welche  den  Naturmenfchen 
unter  dem  Einfluffe  moralifcher  Ge- 
fetze  darftellen,  aber  auf  keinen  be.- 
ftimmten  und  reinen  Begriffen  von 
moralifcher  Vernunft  ruhen. 

Diefs  ift  der  Fall  bey  Puffendorf.  Diefer 
Weltweife  ill  indeffen  in  einigen  Stellen  feines 
Werkes  de  L N et  G.  L.  II.  der  Wahrheit  fehr  nahe 
gekommen^  „ Kß  porro  et  hoc  probe  obfervandum i 
hic  agi  non  de  ßatu  mturnli  animcmtis * quod  folo  intpe - 
tu  et  inclinatlt  nibus  cmintae  fenßtiVae  regatur , fed  cu- 
jus pars  praecipua  et  cui  in  ceteras  facultat.es  regimen 
ßt  rat  io ; quae  etiam  in  naturali  ftatu  cöniniunem,  eam- 
que  firmam  et  uniformem  habet  men  für  am,  verum  nempe 
naturam,qme  fefe  f altem  circa  generalia  vivendi  praecep- 
tn,  legenique  naturalem  fuggerendam facilem  admodum 
praebet  atque  expo/itam.  Et  ißius  rationis  ufum  legi- 
timüm  haudquidquant  excludere  fed  potius  eiim  aiianmi 
facultatwri  operatione  conjungere  debet , quißatum  na- 
turalem hominis  eß  rite  deßgnaturus. — Cum 

fiatus  naturalis  hominis  ufum  rationis  includat , non 
poteß  quoque  aut  debet  ab  eo  feparari  obligatio , quam 
rat  io  fubinde  oßendat.  Et  quia  quilibet  homo  in  Je  ipfo 
depr ehender e poteß,  bonum fibi  eß'efi  ita  fe  gerat,  ut  atiif 
hominibus  benevolis  potiuslquam  infenßs  utatur,propter 

natu- 


naturae  ßmilitüdinem , facile  praefumere  poteß , alias 
qnoque  paria  fentire.  Ac  ideo  male  circa  de/gnandim 
eimdgm  ftatum  praefupponitur , homines  /allem  plsros - 
que  duSfum  rationis , quam  natura  fitpremam  a&ionum 
humanarum  direförkem  conßituit , negligere , adeoque 
male  ßatus  naturalis  vocalur , quem  negleffus  aut  abu* 
fiis  principii  maxime  naturalis  pro  duck. 

Puffendorf  dachte  den  Naturmer-fchen  aller- 
dings unter  dem  vollkommenen  Einflüße  der 
Vernunft ; fein  Gemählde  des  Naturftandes  mufew 
te  alfo  dem  Hcbbefifchen  ganz  entgegen  gefetzt 
feyn.  War  Hobbefen,  welcher  den  Naturmen- 
fchen  unter  dem  überwiegenden  Einflüße  der 
Selbftfucht  dachte  , der  Natur!  tand  nichts  an- 
ders als  eine  Periode  des  allgemeinen  Kriegs 
Aller  gegen  Alle,  fo  mufste  er  im  Gegentheile 
Puffen dorfen , welcher  den  Naturmenfchen  als 
gehorchend  der  Geietzgebung  der  Vernunft  an- 
nahm, ein  Stand  des  Friedens  und  harmonifchef 
Gefelligkeit  fefü.  Puffendorfs  Beftreitung  der 
Hobbefifchen  Hypothefe  hat  gewifs  den  Werth 
der  Gründlichkeit  in  höherm  Grade,  als  die  Ge- 
genbemerkungen Rouffeaus,  welcher  dem  Na- 
turmenfchen alle  morafifche  Beurtheilung  nach 
Vernunftbegriffen  abfpricht,  und  ihn  als  ein  der 
Bölsheit  unfähiges  Wefen  darftellt , weil  er 
nicht  wilfe,  was  gut  feyn  heifse.  Nur  fehltet/ 
Puffendorfen  beflimmte  Begriffe  der  morali- 
schen Vernunftprinzipien,  und  immer  verwech- 

felte 
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feite  er  blofse  Maximen  der  Klugheit  mit 
Grundfätzen  der  Sittlichkeit  und  Gerechtigkeit. 

h. 

Wenn  eine  Idee  des  Naturftandes  für  das 
Naturrecht  fruchtbar  Teyn  kann , fo  ift  es  nur 
die , wo  man  fich  den  Menfchen  aulser  allen 
Verhältniften  der  bürgerlichen]  Gefeilfchaft  und 
des  Staates,  unter  dem  vollkommenften  rein- 
ften  Eiliftufte  der  moralifchen  Vernunft,  begabt 
mit  der  gröfsten  gedenkbaren  Frey  heit  und 
Stärke  vorftellt.  Aus  diefer  Vorftellung  er- 
giebt  fich  das  Ideal  eines  durch  die  freye  Kraft 
der  Vernunft  vollkommen  gerechten  Menfchen, 
der,  um  diefs  zu  feyn,  keines  äufsern  Zwanges 
bedarf.  Der  Zweck  diefer  Idee  kann  nicht  feyn, 
Grundlatze  der  Gerechtigkeit  daraus  abzuleiten: 
vielmehr  fetzt  fie  diefe  voraus ; fie  gewährt  blofs 
den  Vortheil  einer  gewiftermafsen  anfchaulichen 
lebendigen  Darftellung.  Das  Naturrecht  kann 
alfo  bey  feftgefetzten,  vollftändigen,  reinen,  be-  j 
ftimmten  Prinzipien,  auch  dieler  Idee  entbeh- 
ren; fie  ift;  nicht  wefentlich  nothwendig. 

Mir  fcheint,  es  fey  etwas  zu  unbeftimmt 
von  Herrn  Hufeland  ausgedrückt,  wenn  er 
fagt:  (Lehrf.  S.  8*  §•  17.)  »ich  kann  dem 
„Menfchen  im  Naturrecht  fo  viel  Auf- 
klärung und  Kultur  beylegen,  als  ich 
„bey  jeder  Frage  nöthig  finde.“  Vieh* 
mehr  mufs  der  Menfch  im  Naturrechte  mit  un- 


ein- 
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eingefchränkter  Vernunfteinficht  von  Pflicht 
und  Recht  gedacht  werden. 

7* 

Das  erfte  Gefchäft  des  Naturrechts 
ift,  diejenigen  äufsern  Zwangsrechte 
des  Menfchen  darzuftellen , welche 
fleh  unmittelbar  und  ohne  Vorausfet- 
zung  einer  Handlung  aus  dem  Cha- 
rakter feiner  Perfonlichkeit  ergeben. 
Man  nennt  diefen  Theil  der  Wiffen- 
fchaft  das  abfolute,  oder  urfprüng» 
liehe  Naturrecht,  jus  naturae  the 
abfolutum , primär ium-,  connatuvru 

8. 

Aus  den  urfpritnglichen  äufsern 
Zwangsrechten  des  Menfchen  ergiebt 
fich  deffelben  Berechtigung  zu  Hand* 
lungen,  wodurch  neue  abgeleitete  auf- 
fere  Zwangsrechte  begründet  wer- 
den, diefe  find  Zueignung  und  Be- 
fitznehmung  freyer  Sachen,  und  Ver* 
tragfchliefsung  mit  feinen  Mitmen* 
fchen.  Der  Inbegriff  der  daraus  fol- 
genden äufsern  Zwangsrechte  heifst 
jus  naturae  hypothe  ticum , / ecuu darin my 
adv e n t i t i n m , ac qnifitunt . 
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9.  Wenn 
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Wenn  die  Lehre  von  denen  durch 
Verträge  entziehenden  äufsern  Zwangs- 
rechten auf  den  Begriff  der  Gefeil- 
te haft  überhaupt  angewendet  wird, 
fo  entlieht  dadurch  das  fogenannte 
allgemeine  Gefellfchaftsrecht,  jus  fo* 
eiaie  nniv  trfale. 

10. 

Man  nennt  den  Inbegriff  der  ange- 
gebenen drey  Lehren  das  Naturrecht 
im  engern  Sinne. 

11. 

Aus  der  Natur  und  den  Verhält- 
niffen  vernünftig  - finnlicher  Wefen 
ergiebt  fich  einer  Seits  die  phyfifche 
Noth Wendigkeit  des  Dafeyns  des  Staa- 
tes, andrer  Seits  die  moralifche  Noth- 
wendigkeit  einer  vollkommnen  Ver- 
nunft- und  zweckmäfsigen  Einrich- 
tung deffelben. 

12. 

Wenn  die  Vernunftgrundfätze  für 
die  äufsern  Zwangsrechte  der  Men- 
fehen  angewendet  werden  auf  die  Ver- 
hältniffe  der  ausmachenden  Mitglie- 
der eines  Staates,  als  folcher,  fo  ent- 
lieht 


fteht  das  allgemeine  Statsrecht,  jm 

publicum  uni  verfall . 

Wenn  diefelben  Vernunftgrundfät- 
ze  angewendet  werden  auf  die  Ver- 
hältniffe  eines  Staates  zu  Staaten, 
und  Menfchen  aufser  ihm,  fo  ent- 
fpringt  das  allgemeine  Völkerrecht, 
jus  gentium  univerfale » 

14* 

Wenn  das  Naturrecht  auch  diefe 
beyden  Wiffenfchaften  befafst,  fo 
nennt  man  es  Naturrecht  im  weitern 
Verftande. 

Herr  Hufeland  fügt  zu  dem  Naturrechte  in 
weiterm  Sinne  noch  eine  Wiflenfchaft  an , wel- 
che er  das  allgemeine  bürgerliche 
Recht  nennt.  Diefes  trägt,  nach 'feiner  Be- 
ftimmung,  die  Veränderungen  in  den  Rechten 
einzelner  Menfchen  gegen  einander,  die  durch 
den  Eintritt  derfelben  in  den  Staat  gefchehen 
oder  nothwendig  gemacht  find , und  die  Grund- 
sätze über  das  Recht  des  Staates,  fie  zu  ändern, 
vor.  Er  beantwortet  alfo  hier  drey  Fragen: 
1)  Was  verändert  der  Eintritt  in  den  Staat  an 
den  Rechten  der  einzelnen  Menfchen?  2)  Was 
darf  der  Staat  an  den  Rechten  der  Einzelnen  än- 
dern? 3)  Was  mufs  der  Staat  an  den  Rech- 
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ten  der  einzelnen  Menfchen  ändern  ? Ich  kann 
nicht  läugnen,  dafs  es  mir  fcheint : i)  als  ob  die 
Beantwortung  aller  diefer  Fragen  bereits  im 
allgemeinen  Staatsrechte  enthalten  fey , und 
wefentlich  dazu  gehöre ; 2)  als  ob  di<?  fpezielte 
Ausführung  der  Refultate  jener  Beantwortung 
in  den  Kreis  auch  nicht  einmal  des  im  weitern 
Sinne  genommenen  Naturrechts  gezogen  wer- 
den könne  , da  fie  Erkenntnifsqu eilen  voraus 
fetzt,  welche  diefer  Wiffenfchaft  fremd  find. 

I.  a)  Wenn  gefragt  wird:  was  verändert  der 
Eintritt  in  den  Staat  an  den  Rechten  der  einzel- 
nen Menfchen,  fo  erfolgt  die  Antwort  aus  den 
blofsen  Grundverträgen , auf  denen  ein  Staat 
ruht,  b)  Wenn  gefragt  wird : was  darf  er  än- 
dern , fo  ergiebt  fich  die  Antwort  unmittelbar 
aus  derfelben  Quelle.  c)  Wenn  endlich  ge- 
fragt wird : was  mufs  er  ändern , fo  folgt  die 
Entfcheidung  aus  der  Entwickelung  der  noth- 
wendigen  Mittel  für  den  Zweck  des  Staates. 

II.  Um  die  Refultate  diefer  Fragen  im  Speziel- 
len fortzuführen  und  anzuwenden,  find  unge- 
mein viele  Erfahrungskenntniffe  nöthig  in  Be- 
ziehung auf  die  fämmtlichen  äufsern  Bedürfniffe 
und  Verhältniffe  zufammen  lebender  Menfchen, 
und  die  angewandte  Wiflenfchaft,.  welche  jenes 
Gefchäft  unternimmt,  fcheint  gegen  das  Natur- 
recht im  weitern  Sinne  ganz  heterogen  zu  feyn, 
da  diefes  die  für  Staaten  nothwendigen  Rechte 
nur  entwickelt,  wie  fern,  und  wie  weit  fie  fich 

aus 
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ans  dem  blofsen  Begriffe  des  Staats  ergeben. 
Der  ganze  Gegenftand  fcheint  mir  in  das  Ge- 
bieth  der  Politik  zu  gehören , und  eine  kürzere 
Darftellung  deffelben  etwa  in  einer  Propädevtik 
des  pofitiven  bürgerlichen  Rechtes  feinen 
zweckmäßigen  Platz  zu  finden. 
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Ziveytes  Kapitel . 
Nutzen  des  Naturrechts. 


i. 

D a die  Fragen,  deren  Beantwortung 
Geg  enftand  des  Naturrrechts  ift,  in 
dem  Wefen  der  Vernunft  felbffc  ge- 
gründet find,  da  fie  fich  auf  Verhält- 
niffe  des  Menfchen  zu  dem  Menfchen 
beziehen,  welche  nach  der  Verfaffung 
unfrer  Natur  nothwendig  und  unaus- 
bleiblich find;  fo  mufs  es  für  dringen- 
des Bedürfnifs  jedes  denkenden  Kop- 
fes angefehen  werden,  über  die  Fra- 
gen jener  Wiffenfchaft  durch  gründ- 
liches Denken  zur  Entfcheidung  zu 
kommen. 

Ci  3 
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Der  Menfch  kann  überhaupt  ohne 
genaue  Kenntnifs  der  Rechte,  und  im 
befon dem  ohne  gegründete  Einficht 
der  äufsern  Zwangsrechte,  die  ai  len 
Wefen  feiner  Gattung  zukommen, 
nicht  einig  mit  fich  feibft  feyn, 

3- 

Menfchen,  welche  in  Staaten  un- 
ter dem  Einfluffe  pofitiver  Gefetze 
aufwachfen,  gewöhnen  fich  insgemein 
nur  mechanifch  an  eine  äufsere  Lega- 
lität in  ihren  Handlungen,  und  wer- 
den nur  zu  leicht  verführt,  die  Will- 
kühr  der  Gefetzgeber  als  den  höeh- 
ften  Grund  der  unter  Menfchen  gül- 
tigen Rechte  und  Pflichten  anzufehn, 

4< 

Kein  Wunder,  wenn  fie,  fobald 
fie  nur  fich  dem  Zwange  der  Gefetze 
auf  eine  feine  Weile  entziehen,  und 
den  Strafen  aus  weichen  können,  Pflicht 
und  Recht  auf  alle  nur  mögliche  Art 
verletzen, 

5’ 

Jeder  Menfch,  welcher  dieRechte 
des  Menfchen  nicht  durch  Vernunft 


aner- 


anerkennt,  ift,  bey  der  gröfsten  äuf- 
fern  Legalität,  für  feine  Mitmenfchen 
gefährlich. 

6. 

Der  Staat  ift  nach  den  Verhält- 
niffen  der  menfchlichen  Natur  noth- 
wendig.  Menfchen  verlieren  durch 
den  Eintritt  in  denfelben  keines  ihrer 
urfprünglichen  Rechte,  fetzen  fich 
aber  dadurch  in  Verhältniffe,  aus  weh 
chen  neue  Pflichten  und  Rechte  ent- 
fpringen. 

7- 

Diefe  Verhältniffe,  und  die  daraus 
entfpringen  den  Pflichten  und  Rechte 
auf  das  genauefte  zu  kennen,  ift  für 
jeden  denkenden  Staatsbürger  noth- 
wendiges  Bedürfnifs.  Er  lernt  da- 
durch befonders  gerechte  und  unge- 
rechte Forderungen  nach  zureichen- 
den Gründen  unterfcheiden, 

8. 

Nur  durch  überzeugende  Kennt- 
nifs  der  durch  den  Staat  entftehen- 
den  Pflichten  und  Rechte  bekommt 
der  Staatsbürger  das  wahre  bürger- 
liche Intereffe,  den  wahren  Patrio- 
tifmus  und  Gemeingeift,  der  durch 
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die  mechanifche  Anhänglichkeit:  an 
die  pofitiven  Gefetze  keinesweges 
erfolgt, 

9- 

Unkunde  der  wahren  Pflichten  und 
Rechte,  die  unter  den  Mitgliedern  des 
Staates  Statt  finden,  macht  Bürger 
allezeit  unzu  verläfsig  und  gefähr- 
lich. Weder  Mitbürger,  noch  der 
Staat,  noch  der  Fürft  find  vor  folchen 
Bürgern  ficher. 

10. 

Die  wahre  Vervollkommnung  der 
bürgerlichen  Gefellfchaften  ift  nur 
durch  weife  Anwendung  der  Wahr- 
heiten des  Natur-  und"  allgem  einen 
Staatsrechts  möglich, 

11. 

Das  Naturrecht,  nach  feinen  wah- 
ren Prinzipien  und  in  feinen  richti- 
gen Beziehungen  dargeftellt , ift  an 
fich  nie  gefährlich,  fondern  immer 
heil f a m,  Gefänrlich  ift  es  nur,  wenn 
es  von  falfchen  Grundfätzen  her  ge- 
leitet, oder  auf  eine  unrichtige  Weife 
angewendet  wird. 


12.  Je- 
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12. 

Jedes  Syftem  des  Naturrechts  ift 
höchft  gefährlich,  in  welchem  die  Ge- 
fetze,  der  Selbftliebe  untergeordnet 
werden. 

13. 

Durch  Anwendung  kann  das  Na- 
turrecht vorzüglich  dann,  gefährlich 
werden,  wenn  man  die  dadurch  be- 
ftimmten  rechtlichen  Verhältniffe  des 
* Menfchen  im  Zuftande  aulser  der  bür- 

v 

gerlichen  Gefellfchaft , ganz  unver- 
ändert und  uneingefchränkt  auf  den 
Staat  übertragen  will. 

14. 

Das  allgemeine  Staatsrecht  kann 
durch  Anwendung  gefährlich  werden, 
wenn  man  das  Ideal  einer  vollkom- 
men vernunftmäfsigen  Staatsorgani- 
fation,  welches  darin  aufgeftellt  wird, 
in  gegebenen  Staatsverfaffungen  der 
wirklichen  Weit  unbefonnen  realifi- 
ren  will. 

■ II— — — I«  '» 
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Drittes  Kapitel. 

Einige  Bemerkungen  über  die  G e - 
fchichfce  des  Naturrechts. 


i. 


Unerachtet  bis  zur  Mitte  des  fechs- 
zehnten  Jahrhunderts  das  Naturrecht 
nicht  abgefondert  behandelt  worden 
ift,  fo  würde  man  doch  fehr  irren, 
wenn  man  glaubte,  die  Wahrheiten 
deffelben  wären  vor  diefer  Zeit  gar 
kein  Gegenftand  des  Nachdenkens  und 
der  Behandlung  der  Weltweifen  und 
Rechtsgelehrten  gewefen. 

2. 

Man  kann  die  Perioden  der  wif- 
fenfcliaftlichen  Behandlung  des  Na- 
turrechts theilen:  i)  in  Hinficht  der 
mehr  oder  weniger  fcharfen  Auffaf- 
fung  des  Gegenftandes  deffelben;  2)  in 
Hinficht  der  mehr  oder  weniger  rei- 
nen, vollständigen,  bestimmten  Auf- 
stellung der  letzten  Grundfätze. 


Nimmt  man  bey  der  Eintheilung 
Hinficht  auf  die  mehr  oder  weniger 
fcharfe  Faffung  des  Objektes  derWif- 

fen- 
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fenfehaft,  fo  kann  man  fehr  wohl  mit 
Herrn  Hufeland  die  Zeit  feit  dem  er- 
ften  Verfuche  einer  befondern  w i f- 
fenfchaftlichen  Abhandlung  des  Nä- 
turrechts  iu  die  Vorzeit , wo  die  Ver- 
fuche zu  unvollkommen  waren,  um 
Intereffe  zu  erregen,  in  die  Zeit  der 
un beß itnintje n Behandlung,  da  man  Na- 
turrecht  von  den  angrenzenden  Wif- 
fenfchaften  noch  durch  kein  feftes 
Merkmal  unterfchied,  und  in  die  Zeit 
der  beßimmten  Behandlung  theilen,  wo 
man  den  Zwang  zum  Unterfchei- 
dungsmerkmahle  des  Naturrechts 
machte.  Die  Vorzeit  geht  bis  auf 
Grotius.  Die  Zeit  der  unbeftimmten 
Behandlung  bis  auf  Gundling  und 
Gerhard,  mit’  denen  fich  die  Epoche 
der  beftimmten  Behandlung  eröffnet, 

4- 

Sieht  man  aber  auf  die  mehr  oder 
weniger  reine,  vollftändige  Darftel- 
lung  der  Prinzipien,  fo  kann  man  nur 
zwey  Epochen  annehmen,  die  der  un- 
beftimmten Behandlung,  welche  bis 
auf  Kant  geht,  und  die  der  beftimmten 
Behandlung,  welche  durch  die  Kanti- 
fche  S ittenphiiofophie  eröffnet  wor- 
den ift. 


5.  Wenn 


5- 

Wenn  die  Gefchichte  der  Wil'fen- 
fchaft  prägmatifch  feyn  Toll,  fo  mufs 
die  Epoche  der  unbeftimmten  Behand- 
lung in  Rückficht  der  Prinzipien,  dar- 
geftellt  werden  nach  der  Tabelle  fämmt-  i 
licher  fallchen  Prinzipien,  welche fich 
den  Weltweifen  aufdrangen,  bevor 
das  Vermögen  einer  reinen  prakti- 
fchen  Vernunft  durch  Kant  zerglie- 
dert worden  war. 

6. 

So  lange  das  reine  praktifcbe,  oder 
das  fittliche  Vermögen  der  Vernunft  j 
noch  nicht  entdeckt  und  in  feine  Ge- 
fetze  zergliedert  war,  ift  es  kein  Wun-  I 
der,  wenn  Einige  dem  Naturrechte, 
ftatt  fittlicher  Prinzipien,  blofse  Ma- 
ximen der  Klugheit  unterlegten,  es 
aus  dem  Triebe  nach  Leben,  Sicher- 
heit und  Wohl  feyn  ableiteten,  (z.  B. 
Thomafius  in  den  Ftmdam.  /.  N.  Puffen- 
dorfu.  a.)  Andre  es  auf  dunkle  Trie- 
be baueten,  Qz.  B.  Roufleau,)  An- 
dre es  auf  Triebe  bauten,  welche  die 
Prinzipien  der  Vernunft  vorausfetzen, 
und  ohne  reine  Vorftellung  derfelben 
gar  nicht  begriffen  werden  können, 
r z.  B.  Gundling,  Klaproth,  Schmaus,) 

Andre  j 
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Andre  es  aus  dem  Willen  Gottes  her- 
leiteten, (wie  z.  B.  Cocceji,  Treuer, 
Köhler,  Achenwall,)  u.  f.  w.  Ja  es  ift 
fogar  kein  Wunder,  dafs  manche  dem 
Naturrechte  Grundfätze. unterlegten, 
welche  offenbar  unfittlich  find. 

6. 

So  lange  die  richtigen  Prinzipien 
des  Naturrechts  noch  nicht  entdeckt 
waren,  ift  es  kein  Wunder,  wenn  al- 
lenthalben die  Gränzen  der  Wiffen- 
fchaft  verwirret,  bald  blGfse  Liebes- 
pflichten  als  Zwangspflichten  aufge- 
ftellt,  bald  wahre  Zwangsrechte  ge- 
läugnet  wurden,  ln  Ermangelung  der 
richtigen  Prinzipien  einer  philofophi- 
l'chen  Wifenfchaft  ift  es  überhaupt 
nicht  möglich  ihren  Inhalt  beftimmt 
zu  faffen.  Daher  kann  man  auch  auf 
keinen  Fall  fagen,  das  Naturrecht  ha- 
be vor  Kant  zu  irgend  einer  Zeit  ge- 
blüht, [oder  eine  glänzende  Zeit  ge- 
habt. Man  erwartet  die  Epoche  fei- 
nes Flores  noch,  kann  fie  aber  auch 
zuverfichtlicli  hoffen,  da  diefer  Welt- 
weife den  Weg  zu  den  allein  richti- 
gen Grundfützen  eröffnet  hat. 

Man  eignet  mit  Recht  dem  berühmten 
Gundling  vorzüglich  das  Verdienft  zu,  das 

Natur- 
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Naturrecht  auf  Zwangsrechte  und  Zwangs- 
pflichten eingefchränkt  zu  haben.  Allein  da  er, 
in  gänzlicher  Ermangelung  der  reinen  fittlichen 
Prinzipien  und  einer  fcharfen  Einficht  des  Ver- 
hältnis der  vernünftigen  Natur  zur  finnlich'en, 
auch  gar  keine  gründliche  Deduktion  des  Be- 
griffes eines  Zwangsrechtes  geben  konnte ; fo 
mochte  ich  beynahe  zweifeln  , ob  man  fagen 
könne,  dafs  er  den  wahren  Gegenffcand  des  Na- 
turrechts , und  mit  ihm  den  Umfang  und  die 
Gränzen  diefer  Wüfenfchaft  mit  gehöriger 
Schärfe  gefafst  habe. 

'■  I 

Viertes  Kapitel. 

Ueber  den  Grundfatz  des  Natur- 
rechts. 


i. 

W enn  das  Naturrecht  wirklich  die 
Wiffenfchaft  der  äufsern  Zwangs- 
rechte des  Menfchen  feyn  foll,  wie 
fern  fie  blofs  durch  Anwendung  der 
Gefetze  der  praktifchen  Vernunft  auf 
die  Verhältniffe  vernünftig-finnlicher 
Wefen  erkannt  werden,  fo  mufs  es 
feine  Wahrheiten  von  einem  Grund- 

fatze 
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fatze'ausführen,  aus  welchem  fich, mit- 
telbar oder  unmittelbar,  alle  Zwangs- 
rechte des  Menfchen  ergeben. 

Dieler  Grundfatz  druckt  dasjenige 
Verhältnifs  der  moralifchen  Vernunft 
zu  unferm  Begehrungsvermögen  aus, 
aus  welchem  die  Pflicht,  alles  Unrecht 
gegen  Menfchen  zu  unterlaffen,  und 
die  Befugnifs  allem  Unrechte  Zwang 
entgegen  zu  fetzen,  mit  Nothwendig- 
keit  und  Allgemeingültigkeit  folgt. 

3- 

Der  Grundfatz  des  Naturrechts 
Wird  alfo  aus  zwey  mit  einander  noth- 
wendig  zufgramenhängenden  prakti- 
fchen  Sätzen  beftehen,  wovon  der 
eine  prohibitorifch  ift,  ein  Verboths- 
fatz,  der  andre  pernxifüv,  ein  Zu- 
laflungsfatz , (auch:  ein  negativer 
Pflichtlatz,8 und  ein  pofitiver  Zwangs- 
rechtfatz.) 

4* 

Man  entwickelt  den  Grundfatz  des 
Naturrechts  am  ficherften,  wenn  man 
von  den  höchften  Gefetzen  der  rei- 
nen praktifchen  Vernunft  ausgeht. 


5.  Der 
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Der  Menfch  ift  mit  einem  freyen 
Wilen  begabt*  Er  befitzt  das  Ver- 
mögen, fich  ohne  irgend  einen  zwin- 
genden Einfiufs  äufserer  Dinge  oder 
feiner  eigenen  Vorft  ellungen , eben 
f o wohl  zur  Ausübung  von  Vernunft- 
gebothen,  als  zur  Befolgung  finnli- 
cher  Antriebe  zu  beftimmen. 

6. 

Wenn  der  Menfch  feine  Vernunft 
entwickelt,  fo  wird  er  fich  bewulst, 
dafs  er  durch  diefelbe  zu  einer  be- 
it inimten  Form  feiner  freyen  Hand- 
lungen verpflichtet  ift,  ohne  Bedin- 
gung, Nachlafs  und  Einfchränkung* 

7- 

Wenn  wahre  Verpflichtung  die 
unwandelbare  Nothwendigkeit  einer 
Handlungsweife,  beftimmt  durch  Ver- 
nunft, ausdrückt,  fo  kann  fie  fich  nur 
auf  ein  Gefetz  der  Vernunft  gründen, 
welches  keiner  Bedingung  unterwor- 
fen ift,  welches  weder  Nachlafs  noch 
Einfchränkung  zuläfst,  welches  voll- 
kommen zu  befolgen,  man  keineswe- 
ges  bedürfe  irgend  einer  Kenntnifs 
äufserer  Objekte,  irgend  einer  Be- 

rech* 


rechnung  eigener  oder  fremder  Glück- 
feligkeit,  eben  fo  wenig  der  Mitwir- 
kung fremder  natürlicher  oder  über- 
natürlicher Kr  äfte,  fondern  einzig  und 
allein  des  Dafeyns  der  Vernunft  und 
ihres  Einfluffes  auf  den  Willen,  wel- 
ches endlich  alle  vernünftige  Wefen 
in  gleichem  Grade  verbindet. 

8. 

So  gewifs  ein  folches  Gefetz  nicht 
materiel  und  empirifch  feyn  kann,(d. 
h.  gültig  unter  Vorausfetzung  eines 
fich  auf  unfre  Begier  beziehenden 
.Gegenftandes,  noch  gefchöpft  aus  Er- 
fahrungen;) fo  gewifs  kann  es  nur 
ein  formaler  Grundfatz  der  Vernunft 
feyn. 

9* 

Dasjenige  höchfte Grundgefetz  der 
praktifchen  Vernunft,  welches  die 
Form  einer  Beftimmung  des  Willens 
durch  reine  Vernunft  ausdrückt,  in 
wie  fern  fie  diefs  ift,  ift  in  der  For- 
melenthalten: Handle  jederzeit  nach 
laichen  Maximen,  die  du  zugleich  als 
allgemeine  Gefetze  für  alle  vernünf- 
tige Wefen  gültig  wollen  kannft. 
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IO. 

Wenn  man  diefen  oberften  Grund« 
fatz  aller  Moralität  bezieht  auf  den 
Begriff  der  vernünftigen  Wefen  über- 
haupt, wie  fern  fie  diefs  find,  fo  geht 
er  in  das  Vernunftgeboth  über:  Be- 
trachte die  vernünftigen  Wefen  durch- 
aus als  Zwecke  an  fich. 

n. 

Wendet  man  diefes  Gefetz  ferner 
an  auf  den  Begrif  vernünftig  - finnli- 
cher  Wefen,  welche  vermittelt!:  ihrer 
finnlichen  Natur  und  der  durch  diefe 
nur  möglichen  Thatkraft  einander 
dem  äufsern  und  dadurch  auch  dem 
innern  Zuftande  nach  verändern  kön- 
nen, um  einander  in  den  wefentlicben 
Zwecken  zu  unterdrücken,  oder  zu 
fördern,  fo  ergeben  fich  zwey  abge- 
leitete Gebothe  der  Vernunft:  i)  das 
Geboth  der  Gerechtigkeit:  Unterlafs 
alle  Handlungen,  mit  welchen  du 
dich  eines  vernünftigen  Wefens,  als 
eines  blofsen  Mittels  für  deinen  be- 
liebigen Zweck,  bedientefc;  2)  das  Ge- 
both der  Güte:  Uebe  alle  mögliche 
Handlungen  aus,  mit  welchen  du  die 
vernünftigen  Wefen  in  ihren  Zwek- 
ken  fördern  kannft. 


Hier 


Hier  liegt  der  Grund  der  fo  gewöhnlichen 
Eintheilung  der  Pflichten  in  vollkommene 
und  unvollkommene;  wovon  die  erften  aus 
demGebothe  der  Gerechtigkeit,  die  zweiten  aus 
dem  Gebothe  der  Güte  folgen.  Der  eigentlich 
wahre  innere  Unterfchied  derfelben  erhellet  fol- 
gendermafsen  am  evidenteften. 

1.  Das  Geboth  der  Gerechtigkeit, 
mufs  als  allgemeines  Gefetz  gedacht  werden, 
da  fein  Gegentheil,  die  Maxime,  welche  aller 
Ungerechtigkeit  zum  Grunde  liegt,  als  allge- 
meines Gefetz  auch  nicht  einmal  gedacht 
werden  kann.  Die  Maxime  der  Ungerechtig- 
keit ihr:  Du  dar  fit  jedes  vernünftige  Wefen  als 
blofses  Mittel  für  deinen  beliebigen  Zweck  ge- 
brauchen. Ein  vernünftiges  Wefen  aber,  wel- 
ches diefe  Maxime  als  allgemeines  Gefetz  däch- 
te , würde  feinem  eignen  Bewufstfeyn  wider- 
fprechen ; fie  i(t  innerlich  widerftreitend , zer- 
ftöhrt  und  hebt  fich  felbft  auf,  fo  bald  man  fie  als 
allgemeines  Gefetz  zu  denken  verfucht. 

2.  Das  Geboth  der  Güte  mufs  als 
allgemeines  Gefetz  gewollt  werden,  obwohl 
fich  fein  Gegentheil,  die  Maxime,  welche  aller 
Liebloiigkeit  zum  Grunde  liegt,  als  allgemeines 
Geletz  denken  läfst;  denn  Wenn  fehon  auch 
diefe  fich  als  allgemeines  Gefetz  denken  läfst, 
fo  kann  fie  doch  von  keinem  vernünftigen  Wefen 
als  folches  gewollt  werden.  Die  Maxime, 

H 2 wel- 
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welche  aller  Lieblofigkeit  zum  Grunde  liegt, 
ift:  Man  brauche,  wenn  man  lieh  nur  alles  Un- 
rechts enthält  , für  kein  vernünftiges  Wefen, 
um  es  in  feinem  Zwecke  zu  fördern , etwas  zu 
thun.  Diefe  Maxime  läfst  fich  als  allgemeines 
Gefetz  denken,  fie  enthält,  fo  gedacht,  auf 
keinen  Fall  Widerfinn.  Allein  ein  vernünfti- 
ges Wefen  kann  doch  die  Allgemeinheit  eines 
folchen  Gefetzes  nicht  wollen,  es  mufs  viel- 
mehr wollen,  dafs  die  Würde  vernünftiger 
Wefen  unbedingt  anerkannt,  und  diefer  unbe- 
dingten Anerkennung  derfelben  durchaus  ange- 
meffen  gehandelt  werde , dafs  alfo  nicht  blofs 
unt erlaffen  werde,  was  gänzliche  Verach- 
tung aller  Vernunft  verrathen  würde,  fondern 
auch  alles  Mögliche  gethan,  was  die  unbedingte 
Schätzung  vernünftiger  Naturen  erfordert 

12. 

Das  Geboth  der  Gerechtigkeit,  an- 
gewendet auf  unfr  e Mitmenfchen,  giebt 
das  Pflichtgeboth  ab,  welches  allem 
Naturrechte  zum  Grunde  liegt:  Un- 
terlaffe  gegen  deinen  Mitmenfchen 
alle  Handlungen,  wodurch  du  dich 
feiner,  als  eines  blofsen  Mittels  für 
deinen  beliebigen  Zweck,  bedienen 
Würdeftjoder:  Unterlaffe  alle  Handlun- 
gen gegen  deine  Mitmenfchen,  durch 
welche  du  lie  in  der  Freyheit  und 

Selbft- 


Selbftftändigkeit  ihres  eignen  Zwek- 
kes  ftöhren  würdeft. 

J3* 

Wiefern  die  Vernunft  jedem  ver- 
nünftigen Weien  diefes  Geboth  giebt, 
giebt  fie  dainitfelbft  auch  fchon  einem 
Jeden  auf  den  Fall,  dafs  ein  anderer 
demGebothe,  in  Beziehung  auf  felbi- 
ges,  entgegen  handeln  wollte,  oder 
fchon  handelte,  oder  fchon  gehandelt 
hätte,  die  Befugnifs,  zur  Verhinde- 
rung der  unrechtmäfsigen  Handlung, 
oder  Hebung  ihrer  Folgen , Zwang 
anzuwenden. 

14. 

Es  ift  alfo  mit  dem  Pflichtgebothe, 
welches  dem  Naturrechte  zum  Grun- 
de liegt,  der  Rechtsfatz  verbunden: 
Wenn  dich  ein  andrer  Menfch  als 
blofses  Mittel  zu  feinen  beliebigen 
Abfichten  in  wirklichen,  deinen  Zu- 
ftand  verändernden  Thaten  behandelt, 
fo  bift  du  mit  aller  vernünftiger  We- 
fen  Einftimmung  befugt,  dich  der  phy- 
filchen  Natur  deffelben,  als  Mittels  zu 
deinem  Zwecke,  zu  bedienen,  welcher 
in  diefem  Falle  kein  andrer  ift,  als  der, 
deinen  dir  eigenthümlichen,  freyen 

H 3 Zweck 
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Zweck  ficher  verfolgen  zu  können, 
oder  im  Falle  des  fchon  ausgeübten 
Unrechts,  wieder  auf  den  Punkt  dei- 
nes Zweckes  zu  gelangen,  aus  wel- 
chem er  dich  verdrängt  hat. 

*5- 

Man  drückt  diefen  Satz  kurzaus: 
D u d a r fffc  a 1 1 e r B e h a n d 1 u n g d e i n e r f e 1 b ft, 
als  blofsen  Mittels  für  den  beliebigen 
Zweck  eines  andern,  d.  i.  allem  Unrecht, 
Gewalt  entgegen  fetzen,  oder:  Un- 
recht giebt  Befugnifs  zur  Gewaltaus- 
übung gegen  den  Urheber  deffelben. 

16. 

Die  beyden  Sätze:  Unterlaffe  alle 
Thaten,  womit  du  ein  vernünftiges 
Welen  als  blofses  Mittel  für  deinen 
beliebigen  Zwek  behandelten,  und: 
Du  darfft  aller  Behandlung  deiner 
felbft,  als  blofsen  Mittels  für  den  be- 
liebigen Zweck  eines  Andern,  Gewalt 
entgegen  fetzen,  machen  in  ihrer  un- 
zertrennbaren Verbindung  den  voll- 
ftändigen  Grundfatz  des  Näturrechts 
aus.  In  wie  fern  aber  aus  dem  zwey- 
ten  Satze  unmittelbar  die  fämmlichen 
Zwangsrechte  erfolgen,  ift  er  das  nach- 
fte  Principium  der  Wiffenfchaft. 


17.  Alle 


i7- 

Alle  vernünftige  Wefen  müffen 
die  Vollgültigkeit  diefes  Satzes,  wel- 
cher die  Befugnifs  zur  rechtrnäfsigen 
Gewaltanwendung  ausdrückt,  aner- 
kennen: i)  fie  ift  notwendig  verknüpft 
mit  der  Heiligkeit  des  Pflichtgeboths 
für  d ie  Behandlung  der  vernünftigen 
Wefen;  2)  mit  der  Anwendung  diefes 
Zwanges  foll  kein  vernünftiges  We- 
fen als  Mittel  zu  beliebiger  Abficht 
behandelt  werden,  fondern  die  finn- 
liche  Natur  eines  unvernünftig  han- 
delnden vernünftig-finnlichen  Wefens 
foll  als  Mittel  gebraucht  werden,  für 
den  jedem  vernünftigen  Wefen  noth- 
wendigen  und  nicht  aufzugebenden 
Zweck,  feinen  eigenthümlichen  freyen 
Zweck  felbftftändig  und  unabhängig 
zu  verfolgen;  3)  die  Vernunft  mufs 
die  Verhinderung  einer  im  Werk  fey- 
enden  unrechtmäfsigen  Handlung,  und 
wenn  fie  gelchehen,  die  Vernichtung 
ihrer  für  den  Rechthabenden  nach- 
theiligen Folgen  wollen. 

18. 

Es  erhellet  von  felbft,  dafs  mit 
dem  Pflichtgebothe  der  Güte  keine 
folche  Z wangsrechtsbefugnifs  ver- 
knüpft feyn  hann. 

H 4 
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ig. 

Die  Befugnifs  zum  Zwange,  im 
Fall  eines  unrechtmäfsigen  Angrifs, 
ift  keine  Verpflichtung,  kann  auch 
nicht  analytifch  aus  einer  Pflicht  zu 
zwingen  abgeleitet  werden.  Sie  ift 
mit  der  Pflicht,  fich  fchlechterdings 
ajles  Unrechts  gegen  Andre  zu  ent- 
halten, nothwendig  verknüpft.  Ich 
kann  nicht  denken,  dafs  die  Vernunft 
allen  vernünftigen  Wefen  Unterlaf- 
fung  des  Unrechts  gebiethe,  ohne  zu- 
gleich zu  denken,  dafs  fie  jedem  un- 
rechtmäfsig  'Angegriffenen  erlaube, 
Zwang  gegen  den  Angreifer  zu  brau- 
chen. 

Ich  darf  alfo  nicht  zwingen,  weil  ich  zwin- 
gen Foll ; diefs  würde  heifsen,  ich  foll  nicht, 
weil  ich  foll;  fondern , weil  jedes  vernünftige 
Wefen  Unrecht  unter  laßen  foll,  darf  ich  Un- 
recht durch  Gewalt  zurücktreiben. 

20. 

Die  Befugnifs  zum  Zwange  ift  wohl 
zu  unterfcheiden  von  der  phyfifchen 
Möglichkeit,  den  Zwang  auszuüben. 
Das  Zwangsrecht  wird  durch  die 
pnyfifche  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit des  Zwanges  weder  aufgeho- 
ben noch  auch  im  minderten  modificirt. 

Wenn 


Wenn  man  die  phyfifche  Möglichkeit  des 
Zwanges  überhaupt  zum  Grunde  des  Rechtes 
macht,  und  die  Grade  von  diefem  nach  den  Gra- 
den von  jener  abmifst,  fo  entfteht  das  fogenann- 
te  Recht  des  Stärkern , welches  man  als  die 
Aufhebung  alles  Rechtes  anfehen  mufs. 

21. 

Bey  jedem  Zwangsrechte  folgt  die 
Möglichkeit  des  Zwanges  aus  dem 
Dafeyn  des  Rechtes,  nicht  umgekehrt» 


Die  in  diefer  Reihe  von  Paragraphen  enthalte- 
ne Ableitung  des  Zwangsrechtes  ift  von  jener 
des  Herrn  Hufeland  ganz  verfchieden.  Der 
Ideengang  diefes  treflichen  Mannes  ift,  um  ihn 
kurz  zu  faßen,  folgender: 

Das  Naturrecht  mufs  als  philofo- 
phifche  praktifche  Wiffenfehaft 
einen  Grundfatz  haben,  welcher 
a)  wahr,  b)  einleuchtend,  c)  ein- 
zig, d)  dem  Naturrechte  eigen- 
thümlich,  e)  eine  allgemeine  Re- 
gel fey. 

Der  Grundfatz  des  Naturrechts  mufs 
fchon  Zwang  enthalten,  zu  dem 
der  Rechthabende  befugt  ift. 
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Aller  Zwang  gegen  vernünftig-finn- 
liche  Wefen  ift  verbothen. 

Ei  ne  durch  Pflicht  verbothene  Hand- 
lung wird  nur  dadurch  erlaubt, 
dafs  eine  höhere  Pflicht  fie  ge-» 
biethet. 

Alfo  mufs  das  Recht  zu  zwingen 
fich  auf  Pflicht  zu  zwingen  grün- 
den. 

Das  oberfte  formale  Gefetz  aller 
Sittlichkeit  ift:  Die  Vorlchriften, 
nach  denen  du  handelft,  rnüffen 
fo  befchaffen  feyn,  dafs  fie  all- 
gemeine Gefetze  feyn  können, 
oder  doch,  dafs  du  wollen  kannft, 
dafs  fie  allgemeine  Gefetze  wür- 
den. 

Die  allgemeinfte  Vorfchrift  derSitt- 
lichkeit,  welche  wirkliche  Hand- 
lungen vorfchreibt,  ift:  Vervoll- 
kommn« alle  Menfchen,  oder  be- 
fördere die  Vollkommenheit  al- 
ler Menfchen. 

In  diefer  Vorfchrift  liegt  zugleich 
das  Geboth:  Verhindre  jede  Ver- 
minderung der  Vollkommenheit. 

Du  bift  Menfch,  verhindre  alfo,  dafs 
deine  Vollkommenheit  nicht  ge- 
mindert werde. 


Hier 


Hier  liegt  Berechtigung  zum  Zwan- 
ge im  Fall  eines  Attentats  auf 
unfre  Vollkommenheit 

D u follft  zwingen,  fagt  das  Gefetz; 
alfo  darfft  du  zwingen. 

Ich  erlaube  mir  über  dielen  Ideengang  fol- 
gende Bemerkungen : 

a)  Eine  blofse  B e f u g n i f s kann  nicht  durch 
Pflicht  entftehn,  denn  Pflicht  ift  mehr 
als  Befugnifs.  Wenn  wir  fagen,  es 
werde  etwas  dadurch  erlaubt,  dafs 
Pflicht  esgebiethet,  fo  lagen  wir  im 
. Grunde  etwas  fehr  widerfprechendes : E s 
ift  Etwas  weniger  als  Pflicht,  weil 
es  Pflicht  ift. 

b)  Befugnifs  und  Recht  find  Verhältniffe  der 
Vernunft  zu  dem  Willen,  ganz  unabhän- 
gig von  allem  Gebiethen  und  Verbiethen. 

c)  Der  Satz : Aller  Zwang  ift  verbothen,  ift 
falfch.  Nur  der  willkührliche  Zwang  ge- 
gen einen  Andern  zur  Befriedigung  feines 
egoiftifchen  Interelfe’s  ift  verbothen. 

d)  Allerdings  kann  man  Herrn  Hufeland  den 
Vorwurf  nicht  machen,  dafs  er  den  Be- 
griff der  Vollkommenheit  als  Grund  von 
Pflicht  und  Recht  aufftelle.  Er  bedient 
fleh  vielmehr  diefes  Begriffs  blofs  zur  An- 
ordnung der  Fälle,  in  welchen  der  Menfch 

gegen 
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gegen  den  Menfchen  ungerecht  handeln 
kann,  zur  Beftimmung  eines  äufsem 
Zweckes  der  fittlichen  Gefetze.  Allein 
es  fcheint  unbezweifelt  gewils : i)  dafs 
ein  Begriff  diefer  Art  überhaupt  im  3Na- 
turrechte  gar  nicht  nöthig  ift,  wenn  man 
es  von  feinem  einzig  richtigen  Gefichts- 
punkte  ausführt,  nämlich  derVorftellung 
den  vernünftigen  Wefen,  als  Zwecke  an 
fich , nach  dem  Charakter  ihrer  Perfön- 
lichkeit;  2)  dafs  der  Begriff  der  Vollkom- 
menheit viel  zu  fch wankend  fey,  um  zur 
Leitung  in  Anwendung  fittlicher  Gefetze 
auf  gegebene  Fälle  zu  dienen. 

e)  Das  Geboth:  Vervollkommne  alle 
Menfchen,  ift  ein  Geboth  der  ange- 
wandten Moralphilofophie  für  die  Liebes- 
pflichten , und  es  fcheint  unnatürlich , von 
diefem  entfernten  Gefetze  auszugehn,  um 
auf  den  Grundfatz  des  Naturrechts  zu 
kommen.  Die  vollkommenen  Pflichten 
müffen  bey  richtiger  analytifcher  Entwik- 
kelung  eher  deducirt  werden , als  die  un- 
vollkommenen. Ehe  ich  denken  kann, 
was  ich  für  meine  Mitmenfchen  thun  folle, 
mufs  ich  zuvörderft  gedacht  haben,  was 
in  Beziehung  auf  felbige  zu  unterlaffen 
fey.  Weit  entfernt  alfo , dafs  das  Gefetz 
für  die  Zwangspflichten  aus  dem  Gebothe 

der 
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der  Liebespflichten  deducirt  werden  könn- 
te, ergeben  fich  vielmehr  beyde  mit  gleicher 
Bündigkeit  und  Nothwendigkeit  aus  dem 
Gefetze,  welches  die  vernünftige  Natur 
überall  als  Zweck  an  lieh  anzufehn  gebie- 
thet. 

f)  Aus  dem  Gefetze:  Verhindre,  dafs 
die  Vollkommenheit  der  Menfchen 
nicht  vermindert  werde,  ergiebtfich 
eigentlich  noch  gar  nicht  die  Rechtmäfsig- 
keit des  Zwanges.  Wenn  aller  Zwang  als 
Verminderung  von  Vollkommenheit  an- 
gefehen  werden  mufs,  wie  folgt  es,  dafs  ich 
Vollkommenheit  vermindern  darf,  Wed 
Vollkommenheit  vermindert  worden  ift. 

Ö Auf  diefelbe  Weife,  wie  Herr  Hufeland 
die  mit  vollkommnen  Rechten  verknüpfte 
Belugnifs  zum  Zwange  erweift,  kann  man, 
dünkt  mich,  auch  für  alle  Liebespflichten 
Zwang  erweifen. 

h)  Nach  Herrn  Hufelands  Deduction  wird 
eine  Sache,  die  ihrer  Natur  nach  die  ein- 
fachfte  und  evidentefte  ift,  unabfehlichen 
Grübeleyen  ausgefetzt.  Anftatt  dafs  fich, 
wenn  man  nur  immer  den  Begriff  der  ver- 
nünftigen Wefen,  als  Zwecke  an  fich,  als 
Perfonen,  vor  Augen  hat,  die  Fragen  des 
Naturrechts  mit  der  gröfsten  Leichtigkeit 
beantworten,  wird  im  Gegentheile  bey- 
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nahe  jede  Unterfuchung  in  dem  Maafse 
verwickelter  und  oft  auch  unauflöfslicher, 
in  welchem  man  fich  von  dem  Begriffe  der 
Vollkommenheit  leiten  läfst.  Dieler  Be- 
griff möge  gefafst  werden , wie  er  wolle, 
er  bleibt  immer  fchwankend,  und  modi- 
ficirt  fich  bey  den  verlchiedenen  Menfchen 
auf  das  mannigfaltigfte. 

i)  Nach  der  Deduction  des  Herrn  Hufeland 
würde  der  Menfch  eigentlich  nur  Recht 
auf  das  haben , was  er  mit  vollkommener 
Weisheit,  als  Mittel  für  feinen  Zweck, 
wählte;  diels  allein  dürfte  er  fich  zueig- 
nen, erhalten,  fchützen.  Alles  hingegen, 
was  augenfcheinlich  kein  folches  Mittel 
wäre , mlifste  der  Willkühr  der  andern 
Menfchen  überladen  bleiben. 

k)  Diefs  hat  nun  ganz  unftreitig,  befonders 
auf  die  Lehre  vom  Eigenthume,  einen  fehr 
nachtheiligen  Einflufs.  Ich  könnte  nichts 
als  rechtmäfsig  mein  anfehn , was 
nicht  zu  meiner  Vollkommenheit  gehörte, 
nicht  Mittel  der  Ausbildung  meiner  Kräfte 
in  Zufammenftimmung  mit  der  Vernunft 
wäre.  Alles  diefes  würde  mein  Mit- 
menfch  mir  nehmen  dürfen , ohne  dafs  ich 
defshalb  über  angetlianes  Unrecht  klagen 
könnte. 

1)  Ganz 
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1)  Ganz  gewifs  würde  auch  Herr  Hufeland 
denErfatz  im  Naturrechte  nicht  fo  ganz 
unbedingt  geläugnet  haben,  wenn  Er  nicht 
von  dem  Begriffe  der  Vollkommenheit  ab- 
hängig gewefen  wäre. 

Die  Frage  wegen  der  Reehtmäföigkeit  der 
verteidigenden  undfchützenden  Gewalt  kommt 
immer  darauf  hinaus.  Der  Gewaltausübende 
behandelt  allezeit  fein  vernünftig-finnliches  Mit- 
wefen  als  Mittel  für  feinen  ( des  Gewaltaus- 
übenden) eignen  Zweck.  Da  es  nun  gebötheu 
ift,  die  vernünfti  gen  Wefen  als  Zwecke  an  lieh 
anzufehen,  und  durchgängig  als  folche  zu  be- 
handeln, -fo  entfteht  die  Frage:  wie  es  wohl 
irgend  erlaubt  feyn  könne,  fein  vernünftig-finn- 
liches Mitwefen  als  Mittel  für  feinen  eignen 
Zweck  zu  behandeln  ? Sobald  ein  vernünftig- 
finnliches  Wefen  das  andre  als  Mittel  für  feinen 
beliebigen  egoiftifchen  Zweck  behandelt,  alfo, 
ohne  von  ihm  vorher  fo  behandelt  worden  zu 
feyn,  fo  verfolgt  es  keinen  durch  feine  Vernunft 
ihm  vorgefteckten  Zweck , handelt  nicht  als 
vernünftiges,  fondern  als  finnliches,  vom  Eigen- 
nütze beherrfchtes  Wefen.  So  bald  nun  der 
von  einem  folchen  fo  Angegriffene  ihm  Gewalt 
entgegenfetzt,  um  fein  Recht  zu  fchützen,  fo 
behandelt  er  es  allerdings  in  diefem  Zeitpunkte 
als  Mittel,  aber  er  ftöhrtes  erftlich  keines- 
weges  in  der  Verfolgung  feines  durch  die  Ver- 
nunft 
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nunft  bef  immten  Zweckes , welchen  es  ja 
mit : der  rechtmäfsigen  Handlung  aufgegeben, 
fondern  er  fucht  ihm  die  Ausführung  eines 
Zweckes  phyfifch  unmöglich  zu  machen , wel- 
cher ohnehin  moralifch  unmöglich  und  ver- 
bothen  ift;  dann  braucht  er  es  nicht  als 
Mittel  für  einen  beliebigen,  e g o i ft  i - 
fchen , eigennützigen  Zweck,  fondern 
für  einen  durch  die  Vernunft  felbft  als 
nothwendig  und  allgemein  gültig  be- 
ftimmten,  nämlich  die  Heiligkeit  feiner  Rech- 
te zu  fchützen,  einen  Zweck,  welchen  jener, 
(der  unrechtmäfsig  Angreifende)  felbft  aner- 
kennen mufs. 

Durch  den  dem  Unrechte  entgegen  zu  fez- 
zenden  Zwang  alfo  wird  das  Vernunftgeboth: 
Behandle  jedes  vernünftige  Wefen  als 
Zwek  an  fich,  und  nie  als  Mittel  zu 
deiner  beliebigen  Abficht,  keinesweges 
verletzt.  Der  mich  unrechtmäfsig  Angreifende 
verfolgt,  indem  er  diefes  thut,  nicht  feinen  Zwek, 
als  vernünftiges  Wefen,  fondern  realifirt,  als 
ein  blofs  thierifch-kluges  Wefen,  Abfichten  feines 
Egoism ; feine  finnliche  Natur  gefährdet  meine 
freye  vernünftige  Exiftenz.  Er  befugt  mich 
durch  diefe  Behandlung,  ihn  jetzt  alsblofsesSin- 
nenwefen  zu  behandeln,  wie  fern  ohne  diefe  Be- 
handlung ich  mein  nothwendiges  Recht  nicht 
durchfetzen  könnte.  Nicht  vor  feiner  Ver- 
nunft 


nunft  habe  ich  die  Freyheit  meiner  vernünfti- 
gen perionlichen  Exiftenz  zu  vertheidigen , nur 
vor  feiner  Sinnlichkeit  mufs  ich  fle  fchützen, 
und  keine  Vernunft  kann  verbiethen,  die  Wür- 
de und  Rechte  der  Perfon  gegen  die  Angriffe  der 
nicht  vernünftigen  Natur  in  Sicherheit  zu  ftellen. 

Aus  diefer  Vorftellungsart  fcheinen  fleh  fol- 
gende nicht  unintereflante  Folgerungen  zu 
ergeben : 

i)  Jft  es  ganz  evident,  dafs  Pflichten  der  Gü- 
te kein  Zwangsrecht  mit  fich  führen. 
Derjenige , welcher,  übrigens  ein  Feind 
alles  Unrechts,  feinem  Mitmenfchen  nur 
die  Leiftung  der  Pflichten  der  Güte  ver- 
weigert, befährdet  die  Freyheit  feiner 
perfonlichen  Exiftenz  und  der  Selbftän- 
digkeit  feines  Zweckes  nicht , behandelt 
ihn  keinesweges  als  ein  Mittel  für  den 
Zweck  feiner  Selbftfucht,  und  kann  dem- 
nach auf  keinen  Fall- als  ein  blofs  thierifch- 
kluges  Wefen  angefehen  werden.  Ich 
habe  nicht  die  Würde  und  Rechte  meiner 
Perfoii  vor  feiner  Sinnlichkeit  zu  fchützen; 
derjenige  Zwang,  wodurch  ich  ihn  beftim- 
men  wollte , mir  wohl  zu  thun , würde 
unmoralifch  feyn.  Ich  bemerke  hier 
noch,  dafs  es  nichts  lagen  will,  wenn  man 
gewöhnlich  diefe  Frage  dadurch  beant- 
wortet, dafs  man  fagt,  Pflichten  der  Gü- 
1 te 
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te  laflen  fich  nicht  erzwingen ; diefs  auch 
blofs  zu  denken,  enthalte  Widerfinn. 
Denn  es  ift  gar  nicht  die  Rede  von  Er- 
zwingung guter  Motiven,  welche  wider-- 
fprechend  feyn  würde,  fondern  blofs  von 
der  Erzwingung  der  äufsern  That.  Gute 
Motiven  laflen  fich  durch  Zwang  nicht 
hervorbringen , eben  fo  wenig  für  Hand- 
lungen der  Gerechtigkeit,  als  der  Güte. 
Aber  die  äufsern  Gegenftände  diefer 
Pflichten  laflen  fich  erzwingen ; und  da 
fragt  es  fich,  warum  ich  die  äufsern  Ge- 
genftände  der  Pflichten  der  Gerechtigkeit 
von  meinen  Mitmenfchen  erzwingen  kann, 
keinejsweges  aber  ;die  äufsern  Gegenftän- 
de  der  Pflichten  der  Güte? 

2)  Aus  der  aufgeftellten  Ableitung  des  recht- 
mäfsigen  Zwanges  ergeben  fich  zugleich 
die  Gränzen  des  rechtmäfsigen  Zwanges. 
Der  rechtmäfsige  Zwang  mufs 
jederzeit  proportionirt  feyn  der 
Art  und  dem  Grade  des  Unrechts, 
auf  welchen  er  fich  bezieht. 

3)  Der  unrechtmäfsig  Angreifende  wird  bey 
dem rechtmäfigen Zwange  angefehn alsein 
vernünftig -finnliches  Wefen,  welches  fich 
durch  feinen  Angrif  auf  die  Rechte  feines 
Mitwefens  als  blofs  thierifch  - kluges  Ge- 
fchöpfdarftellt,  und  zur  gewaltfamen  Be-  j 

hand- 


handlung  feiner,  als  eines  folchen,  berech- 
tigt. Aber  der  Gefichtspunkt:  dafs  er 
Menfch  ift,  wird  dadurch  im  Ganzen 
nicht  aufgehoben.  Alfo  mul's  man  bey 
Ausübung  der  rechtmäfsigen  Gewalt  im- 
mer noch  die  Würde  der  Menfchheit  vor 
Augen  haben,  eine  Verbindlichkeit,  wel- 
che die  Moral  weiter  aus  einander  fetzt. 

— — — — — ■ ■»Ot.M»  )0— — 

F ü nft  es  Kapitel* 

Darftellung  der  urfprün glichen  Zwangsrechte 
der  Menfchheit. 


i. 

Sobald  ich  die  vernünftigen  Wefen 
als  Zwecke  an  fich,  und  folche  anfe- 
he,  die  keinesweges  als  blofse  Mit- 
tel für  den  beliebigen,  eigennützigen 
Zweck  irgend  eines  andern  Wefens 
behandelt  Werden  dürfen,  kürzer,  fo- 
bald  ich.fie  nach  dem  ihnen  eigenen 
Charakter  uneingefchränkter  Perfön- 
lichkeit  anerkenne;  ergeben  fich  ohne 
alle  weitere  Vorausfetzüng  oder  Da- 
zwifche  nkunft  einer  Handlung,  unmit- 
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telbar  gewiffe,  beftimmte  Rechte,  wel- 
che ebendefshalb  angebohrne,  ur- 
fprüngliche,  abfolute  Rechte,  Urrech- 
te  der  Menfcheit  heifsen. 

2. 

Die  urfprünglichen  Rechte  der 
M enfchheit  werden  den  abgeleiteten, 
den  erworbenen  entgegen  gefetzt, 
Welche  zwar  allerdings  der  Möglich- 
keit nach  in  jenen  gegründet  find, 
aber  doch  durch  Dazwifchenkunft  von 
Handlungen  vermittelt  werden. 

3- 

Die  urfprünglichen  Rechte  der 
Menfchheit  find  Zwangsrechte,  wie 
fern  man  einer  jeden  willkührlichen 
Einfchränkung  derfelben  Gewalt  ent- 
gegen zu  fetzen,  durch  feine  Ver- 
nunft befugt  ift. 

4- 

Man  kann  fagen , dafs  alle  ur- 
fprünglichen Rechte  der  Menfchheit 
befafst  find  in  dem  Rechte  des  Men- 
fchen  auf  feine  Perfönlichkeit,  und 
alle  die  Handlungen,  welche  aus  de- 
nen durch  diefe  Perfönlichkeit  be- 
ftimmten  Verhältniffen  folgen. 


5.  Durch 


5- 

Durch  den  Charakter  der  Perfön- 
lichkeit  des  Menfchen  ift  beftimmt: 
fein  rechtliches  Verhältnifs  zu  fei- 
nem eigenen  Wefen,  fein  rechtliches 
Verhältnifs  zu  dem  moralifchen  Ur- 
theile  Andrer  über  ihn,  fein  rechtli- 
Verhältnifs  zu  den  nicht  perfönlichen 
Dingen  der  wirklichen  Welt. 

6. 

Durch  den  Charakter  der  Perfön- 
lichkeit  des  Menfchen  ift  beftimmt, 
fein  rechtliches  Verhältnifs  zu  fei- 
nem eignen  Wefen,  deffen  Kräften 
und  Theilen:  i)  in  wie  fern  fie  fähig 
find  der  Fortdauer  im  naturgemäfsen 
Zuftande;  i ) in  wie  fern  fie  fähig  find 
der  Vervollkommnung;  3)  in  wie  fern 
fie  untergeordnet  find  nur  den  eig- 
nen freyen  Zwecken  des  Menfchen 
felbft. 

7. 

Daraus  ergebenfich  drey  urfprüng- 
liohe  Rechte  der  Menfchheit: 

a)  Das  Recht  des  Menfchen  aufjdie 
Erhaltung  desDafeyns  feines  We- 
fens  und  feiner  Vermögen  im  na- 
turgemäfsen Zuftande. 

1 3 
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b)  Das  Recht  des  Menfchen  auf  die 
Vervollkommnungsfähigkeit  fei- 
ner Natur. 

e)  Das  Recht  des  Menfchen  auf  die 
Freyheit  in  den  Aeufserungen 
feiner  Kräfte,  fowohl  der  geifti- 
gen  als  der  körperlichen. 

8- 

Aus  dem  rechtlichen  Verhältnifse 
des  Mehfchen  zu  dem  moralifchen 
Urtheile  Andrer  über  ihn,  ergiebt 
fich  feine  Befugnifs  zu  fordern,  dafs 
keiner  feiner  Mitmenfchen  feine  na- 
türliche oder  erworbene  Ehre  ver- 
letze. 

9- 

Aus  dem  rechtlichen  Verhältnifse 
des  Menfchen  zu  den  Sachen  der  wirk- 
lichen Welt,  ergiebt  fich  feine  Be- 
fugnifs, fich  der  Sachen  der  wirkli- 
chen Welt  als  Mittel  für  feinen  Zweck 
zu  bedienen. 

io. 

Mit  allen  diefen  Rechten  ift  ver- 
knüpft die  Befugnifs,  einem  Jeden, 
welcher  einen  Eingriff  in  fie  wagt, 
Gewalt  entgegen  zu  fetzen.  Sie  find 
älfo  Zwangsrechte. 

i i ii—  owa  
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S e c kß  e s Kapitel. 

Weitere  Auseinanderfetzung  der 
urfpr ünglichen  Rechte. 


i. 

J)ie  Erhaltung  meines  Dafeyns  und 
der  Theile  meines  Wefens  im  natur- 
gemäfsen  Zuftande,  ift  die  Bedingung 
aller  meiner  Wirkfamkeit  überhaupt, 
erfcheint  alfo  mit  gutem  Grunde  als 
das  erfte  urfprüngliche  Recht  der 
Menfchheit. 

Meine  wahre  Perfönlichkeit  ruht  in  meiner 
moralifchen  Vernunft  y allein  alle  wefent- 
liche  Theile  meiner  geiftigen  und  körper- 
lichen Natur  find  mit  meiner  Perfönlich- 
keit  als  unmittelbare  oder  mittelbare  Be- 
dingungen ihrer  Wirkfamkeit  verknüpft, 
find  die  nächften  mir  ausfchliefslich  eigen- 
tümlichen Mittel  für  meinen  Zweck,  find 
alfo  mein  im  ftrengften  Sinne  des  Wor- 
tes. Wer  irgend  einen  diefer  Theile  mei- 
nes Welens  vernichten,  verderben,  mis- 
leiten  will,  der  wagt  es  auf  meine  Perfön- 
lichkeit , fieht  mich  als  Mittel  für  feinen 
beliebigen  Zweck  an. 

I 4 
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2, 

Es  gehört  zum  Wefentlichen  mei- 
ner Natur,  dafs  alle  Vermögen  der- 
felben  der  Vervollkommnung  fähig 
find,  Diefe  Fähigkeit  der  Vervoll- 
kommnung  ift  mit  meiner  Perfönlich- 
keit  innigft  verknüpft,  gehört  unter 
die  nothwendigen  Mittel  für  die  Ver- 
folgung meines  Zweckes,  ift  mein  im 
ftrengften  Sinne  des  Wortes,  Erhal- 
tung diefer  Fähigkeit  in  Beziehung 
auf  körperliche  fowohl  als  geiftige 
Kräfte  ift  ursprüngliches  Recht  der 
Menfchheit, 

3'. 

Die  Wirksamkeit  der  Vermögen 
meiner  Natur  ift  nur  meinen  Zwecken 
untergeordnet,  ift  unabhängig  von 
fremden  Zwecken  und  fremder  Gefez- 
gebung.  Niemand  darf  gegen  meinen 
eignen  Zweck  und  wider  meinen  Wil- 
len Handlungen  irgend  eines  meiner 
Vermögen  bewirken,  niemand  irgend 
eines  meiner  Vermögen  willkührlich 
in  eine  Thätigkeit,  einen  Zuftand  ver- 
fetten, wodurch  es  blofs  Mittel  für 
feinen  beliebigen  Zweck  wird.  Diels 
ift  das  urfprüngliche  Recht  desMen- 
fchen  auf  feine  Freyheit, 
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4- 

Das  urfprüngliche  Recht  desMen- 
fchen  auf  Freyheit  in  den  ThätigkeiJ- 
ten  feiner  Vermögen,  bezieht  fich  eben 
fowohl  auf  die  körperlichen,  denn  auf 
die  geiftigen  Vermögen.  Die  Wirk- 
famkeit  der  einen  wie  der  andern  ift 
nur  meinen  Zwecken  untergeordnet. 

5- 

Das  urfprüngliche  Recht  des  Men* 
fchen  auf  Freyheit  in  den  Thätigkei- 
ten  feiner  Vermögen  kann  verletzt 
werden:  i)  durch  phyfifchen  Zwang; 
2)  durch  abfichtliche  Mittheilung  fal- 
fcher  und  als  falfch  anerkannter  Vor- 
ftellungen. 

Aller  Zwang  ift  eigentlich  blofs  p h y li fc h ; 
allein  da  ich  auch  durch  abfichtliche  Mittheilung 
falfcher,  und  als  falfch  anerkannter  Vorftellun- 
gen  den  Andern  zu  einem  blofsen  Mittel  für 
meinen  beliebigen  Zweck  machen  kann,  fo  giebt 
es  auch  einen  gewiflen  geiftigen  Zwang, 
durch  welchen  die  Freyheit  des  Menfchen  eben 
fo  fehr  eingefchränkt  wird,  als  durch  den  phy- 
fifchen, So  wie  der  Menfch , ohne  feiner  phy- 
fifchen Kräfte  mächtig  zu  feyn,  feine  fich  auf 
die  Außenwelt  beziehenden  Zwecke  nicht  durch- 
fetzen kann,  fo  kann  er  ohne  wahre  Vorftel- 
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lungen  die  fichern  Mittel  für  feinen  Zweck 
nicht  wählen;  jede  Unwahrheit  fchränkt  ihn 
ein.  Wahre  Vorftellun  gen  alfo  hängen  mit  der 
Perfönlichkeit  des  Menfchen  als  Bedingung, 
ohne  welche  fie  fich  in  zweckmäfsiger  Hand- 
lung aufserlich  nicht  zeigen  kann,  innigft  zu- 
fammen , und  gehören  zu  den  wefentlichften 
Gütern  des  Menfchen ; unwahre  Vorftellungen 
find  allezeit  Hindern ifle  und  Einfchränkungen 
der  freyen  Aeufserung  unfrer  Perlönlichkeit  in 
Verfolgung  unfrer  Zwecke;  abfichtliche  Erre- 
gung derfelben  durch  unfre  Mitmenfchen  ift 
Verletzung  eines  urfprün glichen  Rechts  der 
Menfchheit.  Obwohl  wir  alfo  Mittheilung  der 
Wahrheit  überhaupt  von  unfern  Mitmenfchen 
nicht  erzwingen  können,  fo  können  wir  doch 
die  Unterlaffung  der  Mittheilung  aller  zu  upfern 
Schaden  gereichenden  Unwahrheit  mit  Befug- 
nifs  zur  Gewalt  fordern. 

8. 

Aus  unferm  rechtlichen  Verhalt- 
niffe,  zu  dem  moralifchen  Urtheile  An- 
drer über  uns,  folgt,  dafs  keines  un- 
frer Mitwefen  unfre  natürliche  und 
erworbene  Ehre  verletzen,  keines  die 
äufsere  Geltung  unfers  urfprüngli- 
chen  und  verdienten  moralifchen  Wer- 
th es  einfchränken  darf.  Diefs  ift  der 
wahre  Sinn  des  Urrechtes  auf  einen 
guten  Namen. 
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1.  Der  Menfch  befitzt  erftlich  als  ein  We- 
fen,  begabt  mit  moralifcher  Vernunft,  Würde, 
deren  äufsere  Anerkennung  den  Begriff  feiner 
natürlichen  Ehre  ausmacht.  Bevor  man 
noch  keine  der  Moralität  widersprechenden 
Thatfachen  , keine  Züge  der  Ungerechtigkeit 
und  unredlicher  Gefinnung  von  mir  weifs, 
darf  man  mich  nicht  als  einen  Böfen  und  Lader- 
haften  präfumiren , und  fo  äufserlich  darftellen. 
Man  ift  es  meiner  natürlichen  Ehre  fchuldig, 
mir  wenigftens  die  Ausübung  der  Pflichten  der 
Gerechtigkeit  zu  Zutrauen , und  wenn  ich  auch 
nicht  erzwingen  kann , dafs  man  diefes  Zu- 
trauen äufserlich  ankündige,  fo  kann  ich  doch 
mit  Befugnils  zum  Zwange  fordern , dafs  man 
das  Entgegen  gefetzte  nicht  zu  meinem  Nach- 
theile äufsere.  Diefs  ift  der  Sinn  des:  Quisque 
prcie fn  m itur  bo n u s , in  rechtlicher  Beziehung 
genommen.  Nun  mag  immer  ein  Menfch  durch 
Erfahrung  geftimmt  feyn , der  Maxime  zu  fol- 
gen: Qinsque  praefumitnr  malm , und  lieh  diefs 
zur  Klugheitsregel  machen ; nur  darf  er  keines'- 
weges  durch  Rede  und  andre  Zeichen  einen 
Menfchen , von  dem  er  nur  weifs , dafs  er 
Menfch  ift,  im  voraus  als  einen  Unmoralifchen 
fchildern,  oder  verdächtig  machen. 

2.  Die  acht  gute  Gefinnnungs  - und  Hand* 
lungsweife,  die  ich  mir  frey  erworben  habe, 
macht  meinen  erworbenen  moralifchen 
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Werth  aus,  und  die  äufsere  Geltung  und  An- 
erkennung davon,  m eine  erworbene  Ehre. 
Ich  darf  Niemanden  durch  Zwang  • beftimmen, 
meinen  erworbenen  moralifchen  Werth  zu  prei- 
fen  , und  Zeuge  meiner  erworbenen  Ehre  zu 
feyn.  Allein  ich  kann  mit  Belugnifs  zum  Zwan- 
ge fordern  , dafs  keiner  meiner  Mitmenfchen 
ohne  Grund  etwas  von  mir  äufsere,  wodurch 
meine  erworbene  Ehre  verletzt,  die  äufsere 
Geltung  und  Anerkennung  meines  erworbenen 
moralifchen  Werthes  eingefchränkt  wird.  Nie- 
mand  darf  mich  alfo  verläumden. 

Jede  Verletzung  fowohl  meiner  urfprüng- 
lichen  als  erworbenen  Ehre  ift  an  fich 
Unrecht,  und  ohne  alle  Hinficht  auf  die  Folgen 
kann  ich  mit  Befugnifs  zum  Zwange  die  Unter- 
laflung  davon  fordern.  Allein  eine  folche  Ver- 
letzung fetzt  mich  auch  merklich  in  der  freyen 
Verfolgung  meines  Zweckes  zurück,  wie  fern 
ich  des  Zutrauens  meiner  Mitmenfchen  in  den 
Verhältniffen  des  jetzigen  Lebens  nothwendig 
bedarf,  der  Mangel  defielben  ein  grofses  Hin-  ] 
dernifs  meiner  freyen  Wirkfamkeit  ift.  So  j 
hängt  alfo  meine  urfprün gliche  und  erworbene  j 
Ehre  mit  meiner  Perfönlichkeit  unmittelbar  und 
mittelbar  zulämmen,  unmittelbar,  weil  mit  ihr  ; 
felbft  Würde  verknüpft  ift,  der  man  äufserlich 
nicht  widerfprechen  darf,  mittelbar,  wie  fern  die 
äufsere  Geltung  davon  eine  Bedingung  der  unge-  j 
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hinderten  Aenfserung  derfelben  in  Verfolgung 
ihrer  Zwecke  unter  den  übrigen  Menfchen  ift. 

9- 

Aus  unferm  rechtlichen  Verhält- 
nilfe  zu  den  Sachen  ergiebt  fich,  dafs 
wir,  ohne  von  Wefen  aufser  uns  ein- 
gefchränkt  werden  zu  können,  die- 
jenigen Dinge  der  Welt,  in  denen 
Vernunft  und  Freyheit  nicht  ift,  als 
Mittel  für  unfern  beliebigen  Zweck 
behandeln  dürfen.  Diefs  ift  das  ur- 
fprüngliche  Recht  des  Menfchen  auf 
die  Sachen  der  wirklichen  Welt. 

Sobald  der  Menfch  die  Ueberzeugung  fafst, 
dafs  er  als  moralifche  Perfon  Zweck  an  fich  ift, 
und  nicht  irgend  einem  andern  Wefen  zu  belie- 
biger Abficht  blos  als  Mittel  dienen  kann , fo  ift 
dadurch  felbft  auch  fchon  der  Gefichtspunkt  be- 
ftimmt,  aus  welchem  er  diejenigen  Dinge  der 
wirklichen  Welt  betrachten  mufs , in  denen 
Vernunft  und  Freyheit  nicht  ift;  fie  find  ihm 
Mittel  für  feinen  beliebigen  Zweck ; er  darf  fie 
gebrauchen,  ja  er  darf fie  nach  Wefen  und  Nuz- 
zung  feinem  eignen  Willen  als  ausfchliefsliche 
Mittel  für  defien  Abficht  unterordnen.  Keiner 
feiner  Mitmenfchen  darf  ihm  darin  irgend  hin- 
derlich feyn. 


Wer  ift  Richter  zwifchen  Men- 
i che  ii  und  Menfchen  au  Ts  er  der 
bürgerlichen  Gefellfchaft 
und  dem  Staate? 


In  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  und  dem  Staa- 
te fteht  der  Menfch  unter  pofitiven  Gefetzen, 
und  eine  richterliche  Gewalt  entfcheidet  über 
fein  Recht  oder  Unrecht.  Frey  von  allen  die- 
fen  Verhältniflen  würde  der  Menfch  nur  feinem 
eignen  Bewufstfeyn  , und  feiner  eignen  Ent- 
fcheidung  folgen. 

i. 

Aufser  der  bürgerlichen  Gefell- 
fchaft und  dem  Staate  entfcheidet 
zwifchen  Menfchen  und  Menfchen,  in 
Rückficht  auf  Recht  oder  Unrecht, 
nur  das  Bewufstfeyn  eines  jeden. 

Jeder,  der  fich  bewufst  ift,  Recht 
zu  haben,  darf  unbedingt  diefem  Be- 
wufstfeyn folgen,  und  jeden  fremden 
Richter  als  einen  unbefugten  abwei- 
fe n. 


3.  Wer 
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Wer  fich  feines  Rechtes  bewufst 
ift,  übt  es  mit  vollkommener  Unab- 
hängigkeit aus. 

Wer  fich  bewufst  ift,  Unrechtzu 
leiden,  bedient  fich,  ohne  fremde  Gut- 
heifsung  abzuwarten,  des  ihm  durch 
die  Vernunft  zugeftandenen  Befug- 
nilfes  zur  Gewaltanwendung  gegen 
den  Angreifenden. 

5- 

Wer  fich  bewufst  ift,  Unrecht  zu 
leiden,  kann  allein  den  Grad  und  die 
Wichtigkeit  deffelben  und  feiner  Fol- 
gen fchätzen.  Er  allein  alfo  beftimmt 
fie,  und  mifst  den  Grad  von  Gewalt 
ab,  welcher  dem  Unrechte'  propor- 
tionirt  ift. 

6. 

Der  Menfch  aufser  der  bürger- 
lichen Gefellfchaft  ift  aber  nicht  fei- 
ner blinden  Willkühr  überlaffen.  Er 
hat  das  Gefetz  der  Vernunft  und  die 
allgemeinen  Prinzipien  der  Vernunft 
zum  Richtmaas. 

— »IM. 
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Achtes  Kapitel. 

Wie  werden  urfprüngliche  Rechte 
der  Menichheit  verletzt? 


1. 

Verletzung  i il  im  Allgemeinen  jede 
Behandlung  des  Andern,  als  blofsen 
Mittels  für  beliebigen  individuellen 
Zweck,  in  Reden  und  Thaten.  In  Be- 
ziehung auf  Zwangsrecht  ift  Verlez- 
zung  eine  folche  Behandlung  nur  dann, 
wenn  wirklich  dadurch  der  Zuftand 
des  Andern  auf  eine  für  feinen  eig- 
nen Zweck  nachtheilige  Weife  ge- 
hindert wird. 

2. 

Die  Verletzung  gefchieht  entwe- 
der durch  äufsere  Zeichen  feiner  Ge- 
danken, oder  durch.wirkliche  Thaten. 

3- 

Ankündigung  des  Unrechts  durch 
Zeichen,  und  unzweydeu tige  Difpo- 
fition  der  Glieder  zu  gewaltfamer  Be- 
handlung, berechtigt  Gewalt  auszu- 
üben, um  das  Unrecht  zu  verhindern. 

' 4.  Die 
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Die  Worte  find  entweder  Andro- 
hungen unrechtmäfsiger  Thaten,  oder 
felbft  Mittel  der  Verletzung  des  Men- 
fchenrech  tes,  indem  fie  z.  B.  ehren- 
rührige Aeufserungen,  falfche  Zeug- 
niffe,  falfche  Anfchuldigungen  ent- 
halten. 

5- 

Der  Rechthabende  beurtheilt  die 
W^orte  nach  feiner  Ueberzeugung. 
Gefetze,  Genius  und  Gebrauch  der 
Sprache  find  die  Norm,  nach  welcher 
er  auslegen  mufs. 

6, 

Die  gröfste  Verletzung  ift  Ent- 
reifsung  des  Lebens. 

7- 

Verletzung  ift  jede' Entreifsung 
eines  Theiles  unfers  Wefens,  jede 
Verftümmelung  und  Entftellung  eines 
folche  n. 

8- 

Verletzung  iftjede  Handlung,  wo-* 
durch  der  Andre  in  der  Verfolgung 
feines  eignen  Zweckes  gehindert  und 

K wider 


wider  feinen  Willen  fremden  Abfich- 
ten als  Mittel  Untergeordnet  wird. 

Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  freyen 
Verfolgung  eigener  Zwecke  find : i)  das  Ver- 
mögen meiner  innern  Freyheit  und  meiner  ihre 
Zwecke  felbft  fetzenden  Vernunft;  diefe  Ver- 
mögen können  mittelbar  unterdrückt  werden, 
z.  B.  durch  betäubende  Getränke;  2)  mein 
Vermögen  zu  urtheilen  und  zu  lchliefsen : diefe 
kann  unterdrückt,  gehindert,  falfch  gerichtet 
werden;  a)  durch  phyfifche  Einwirkung;  b) 
durch  falfche,  irre  führende  Vorftellungen ; 
3)  wahre  Vorftellungen  von  meinen  Verhaltnif- 
fen ; diefe  können  mir  durch  Betrug  entriflen, 
und  dagegen  unwahre  überliefert  werden;  4) 
freye  Aeufserung  meiner  Vorftellungen  und 
Ueberzeugungen : diefe  kann  durch  Zwangs- 
mittel eingefchränkt  und  aufgehoben  werden; 
5}  uneingefchränktes  Vermögen,  fich  der  Ver- 
bindung mit  feinen  Mitmenfchen  zu  enthalten, 
oder  auch  fie  einzugehn ; 6)  ungehinderte  Di- 
fpofition  über  meine  Körperkräfte. 

9- 

Verletzung  ift  jede  grundlofe 
Aeufserung,  wodurch  die  urfprüng- 
liche  oder  erworbene  Ehre  des  An- 
dern gekränkt  wird.  Ungegründete 
Verdachterregung  gegen  den  Andern, 
Verleumdung,  Schimpfen,  Zweydeu- 

tige 
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tige  Erklärungen  über  den  Charak- 
ter des  Andern  gehören  hieher. 

io. 

Verletzung  ift  endlich  jede  Hin- 
derung des  Vermögens  des  Andern, 
die  freyen  Sachen  der  wirklichen 
Welt  als  Mittel  für  feinen  Zweck  zu 
behandeln,  es  fey  nun  durch  Zueig- 
nung, oder  blofsen  Gebrauch. 

Das  Recht  auf  beftimmtes  erworbenes 
Eigenthum  fetzt  die  Handlung  der  Erwerbung 
voraus,  und  gehört  in  das  hypothetifche  Natur- 
recht. Allein  das  Recht  auf  das  Vermögen,  lieh 
freye  Sachen  zuzueignen,  gehört  zu  den  ur- 
sprünglichen Rechten ; die  Einfchränkung  def- 
felben  durch  fremde  Willkühr  ift  Verletzung. 

■i  —«iiii  i 

Ne  uni  es  Kapit  e 1. 

Maafsregel  und  Art  der  Gewaltanwen- 
dung gegen  Unrecht. 


i» 

Die  rechtmässige  Gewaltanwendung 
hat  Weder  Rache  noch  Strafe  zujr 
Abficht.  Sie  bezieht  fich  allezeit  dar- 
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auf:  a)  eine  unrechtmäfsige  Handlung 
gegen  uns  zu  verhindern;  b)  eine  fchon 
gefchehene  unrechtmäfsige  Handlung 
ungefchehen  zu  machen;  c)  die  Fol- 
gen einer  unrhchtmäfsigen  Handlung 
zu  heben. 

2. 

Wenn  ich  durch  unzweydeutige 
Zeichen  erkenne,  der  Andre  beab- 
fichtige  eine  unrechtmäfsige  Hand- 
lung gegen  mich,  fo  übe  ich  Gewalt 
gegen  ihn  aus,  um  fie  zu  verhindern. 
( Jus  praeventionis.)  W enn  der  Andre  die 
unrechtmäfsige  Handlung  wirklich 
anfängt,  fo  halt  ich  ihn  durch  Zwang 
von  der  Vollbringung  derfelben  ab. 
( Jus  defenßonis.) 

Wenn  ich  alfo  mit  der  hier  möglichen  Ge- 
wifsheit  vorausfehe,  es  wolle  Jemand  mir  ein 
Gut  nehmen , fo  fetze  ich  ihm , um  ihn  abzuhal- 
ten , Gewalt  entgegen ; aber  ich  darf  ihm  kei- 
nesweges  im  Voraus  ein  eben  fo  grofses  Gut 
nehmen , um  feine  Handlung  zu  verhindern. 
Daher  ift  das  fogenannte  Recht  der  Sicher- 
heit, (Jus  fecuritatis.)  ohne  Grund. 

3* 

Reden,  wodurch  die  urlprüngli- 
che  oder  erworbene  Ehre  des  Andern 


ver- 
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verletzt  worden,  werden  ungelche- 
hen  gemacht  durch  Wiederruf.  Der 
Wiederruf  darf  erzwungen  werden, 
ohne  alle  Hinficht  auf  die  äufsern 
Folgen  der  die  Ehre  verletzenden 
Rede. 

Zu  dem  W iederrufe  gehört  nichts  wei- 
ter, als  die  ausdrückliche  Erklärung,  dafsman 
fich  ohne  Befugnifs  und  zureichenden  Grund 
eine  ehrenrührige  Aeufserung  in  Beziehung  auf 
den  Andern  erlaubt  habe.  Diefe  allein  kann 
der  Unrechtleidende  erzwingen , keinesweges 
aber  irgend  ein  Zeugnifs  der  Unbefcholtenheit 
überhaupt,  oder  wohl  gar  eine  Bitte  um  Ver- 
zeihung. 

4- 

Befteht  die  unrecktmäfsige  Hand- 
lung in  der  Entreifsung  eines  Gutes, 
und  ift  das  Gut  noch  da,  unverändert 
oder  verändert,  fo  darf  der  Beraubte 
es  durch  Gewalt  zurücknehmen,  und 
hat,  im  Fall  das  Gut  durch  den  An- 
dern verändert  worden,  keine  Oblie- 
genheit, den  Werth  der  Veränderung 
zu  erfetzen. 

Niemand  darf  ein  Gut,  welches  mein  ift, 
willkührlich  verändern ; alle  Handlungen,  wo- 
durch diefs  gefchieht,  find  unrechtmäfsig,  und 
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der  wahre  Eigentümer  kann  nicht  gezwungen 
werden  , das  Gut  wegen  den  Veränderungen 
dem  unrechtmäfsigen  Beßtzer  zu  überlaßen, 
oder  ihm  für  diefelben  einigen  Erfatz  zu  geben. 
Von  felbfl  verlieht  es  fich  aber,  dafs,  wenn  die 
Veränderungen  fich  ohne  Schaden  von  dem  Gu- 
te trennen  laßen,  der  Eigenthümer  fich  derfel- 
ben  nicht  bemächtigen  darf. 

Befitzt  der  Andre  aus  dem  geraubten 
Gute  Vortheile,  welche  unabhängig 
von  demfelben  ihre  für  fich  beftehen- 
de  Exiftenz  haben,  lb  dafs  jenes  Gut  zu- 
gleich auch  noch  da  ilt,  fo  find  es  entweder: 

a)  Vortheile  durch  die  zweckmäßige  Kraft- 
anwendung des  Andern.  Hier  fragt  es 
fich : i)  würde  der  Eigenthümer  fie  auch 
•haben  erlangen  können , und  nach  der 
Beftimmung  d e s G u t e s,  wirk  lieh  dar- 
auf hingearbeitet  haben  oder  nicht?  Wür-  * 
de  er  z.  B.  feinem  Baume  diejenige  War- 
tung und  Fliege  gegeben  haben,  ohne  wel- 
che er  nicht  hätte  fortdauern  und  Früchte 
tragen  können?  2)  Ift  das  Gut  durch 
Entziehung  folcher  Vorth  eile  unvollkomm- 
ner  geworden,  oder  nicht?  In  beyden 
erften  Fällen  darf  der  Eigenthümer  die 
Vortheile  in- Belitz  nehmen;  in  den  ent- 
gegengefetzten hat  er  kein  Recht  darauf. 

b)  Vor- 


b)  Vortheile,  entflanden  durch  die  Natur; 
i)  in  ihrer  beltimmten,  gcfetzmäfsigen, 
fich  gleich  bleibenden  Wirkfämkeit;  2) 
durch  zufälliges  Wirken  ihrer  Kräfte.  Im 
erften  Falle  gehören  die  Vortheile  dem 
Eigenthümer  ohne  alle  weitere  Rückficht; 
im  zweyten  muls  der  unrechtmäfsige  Be- 
fitzer,  um  fich  den  Vortheil  zueignen  zu 
dürfen,  beweifen  können,  dafs  fich  in  dem 
Befitze  des  Andern  derfelbe  Zufall  gar 
nicht  hätte  zutragen  könen.  Kann  er 
diefes  nicht  beweifen;  der  wahre  Eigen- 
thümer aber  die  Möglichkeit  deffelben 
Zufalls  in  feinem  Befitze  darthun,  fo  ge- 
hört der  Vorth  eil  dem  wahren  Eigenthü- 
mer. Kann  aber  der  unrechtmäfsige  Be- 
fitzer  jenen  Beweils  führen,  fo  fragt  es 
fich  immer  noch:  ob  das  Gut  durch  das 
zufällige  Entliehen  eines  Vortheils  unvoll- 
kcmmner  geworden  oder  nicht?  Ifl  das 
erfle,  fo  gehört  der  Vortheil  dem  Eigen- 
thümer , ill  das  letzte , dem  unrechmälsi- 
gen  Befitzer. 

c)  Vortheile,  entflanden  durch  Natur  und 
zweckmafsige  Kraftanwendung  erhöht. 
Hier  fragt  es  fich : 1 ) Würde  der  Natur 
der  Sache  zu  Folge,  und  in  Gemäfsheit 
des  ihm  zukommenden  Talentes  der  wah- 
re Eigenthümer  den  Vortheil  nicht  eben 

K 4 fo 


/ 


— 152  — 

fo  erhöht  haben?  Oder  läfst  fich  viel- 
leicht erweifen,  dafs  diefs  nicht  gefchehen 
wäre?  2)  Läfst  fich  die  Erhöhung  des 
Vortheils  von  diefem  lelbfi:  trennen , oder 
wenigftens  beftimmt  angeben? 

4. 

Wenn  das  entriffene  Gut  noch 
da  ift,  aber  in  einem  zum  Nachtheile 
des  Eigenthümers  veränderten  Zu. 
ftande,  den  der  unrechtmäfsige  Be- 
fitzer  bewirkt  hat;  fo  darf  der  Eigen- 
thümer  entweder  das  Gut  mit  Erfatze 
für  die  Befchädigung,  oder  für  das 
ganze  Gut,  wenn  er  es  gar  nicht  zu- 
rücknehmen will,  Erlatz  erzwingen. 

5- 

Wenn  das  entriffene  Gut  über- 
haupt nicht  mehr  da  ift,  und  der  Grund 
davon  in  dem  unrechtmafsigen  Be- 
fitzer  liegt;  fo  darf  der  Eigenthümer 
für  daffelbe  Erfatz  erzwingen. 

6. 

Der  Ei genthümer  allein  beftimmt 
den  Werth  feines  Gutes,  und  er  al- 
lein fchätzt  auch  den  Nachtheil,  der 
aus  der  Veränderung  des  Zuftandes 
deffelben  folgt. 
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Ich  glaube,  das  Zwangsrecht  auf  Er- 
fatz  nicht  unrichtig  fplgendermafsen  zu  erwei- 
fen.  Jeder  Eigentümer  ift  befugt,  jedes  Gut, 
welches  fein  ift’,  aus  folgendem  gedoppelten 
Gefichtspunkte  zu  betrachten,  einmal,  alsein 
individuelles  Ding , welches  dem  Dafeyn  und 
Wefen  nach  nur  einmal  gegeben  ift,  und  in  fo 
fern  fchlechterdings  durch  kein  andres  erfetzt 
werden  kann , dann  aber  auch  Oberhaupt  als 
eines  von  denjenigen  Mitteln  für  die  Verfol- 
gung feines  Zweckes  überhaupt , welche  ihm 
ohne  alle  Einfchränkung  untergeordnet  lind. 
Der  unrechtmäfsige  Entreifser  alfo  erfcheint 
dem  Eigenthiimer  ebenfalls  aus  einem  gedop- 
pelten Gefichtspunkte , er  erfcheint  ihm  als  ein 
folcher,  der  ihn  eines  individuellen  Dinges  be- 
raubthat, welches  dem  Dafeyn  und  Wefen  nach 
nur  einmal  gegeben  ift,  er  erfcheint  ihm  aber 
zugleich  auch  überhaupt  als  eifi  folcher,  der  die 
Anzahl  der  ihm  (dem  Eigenthümer)  ausfchiels- 
lich  zukommenden  Mittel  für  feinen  Zweck 
willkührlich  und  pflichtwidrig  verringert  hat. 
Aus  dem  erften  Gefichtspunkte  befrachtet, 
denkt  er  ihn  nach  dem  moralifchen  Gefetze  als 
vollkommen  verpflichtet,  das  entrifiene  indivi- 
duelle Ding  wieder  zurück  zu  geben,  lieh  be- 
rechtigt, im  Fall  der  Weigerung,  die  Zurück- 
gabe zu  erzwingen.  Ift  nun  aber  durch  die 
Schuld  des  Andern  das  individuelle  Ding  ent- 
weder gar  nicht  mehr  da,  oder  doch  nur  da  in 
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einem  nachtheilig  veränderten  Zuftande , fo 
kann  der  Eigenthümer  den  unrechtmäfsigen 
Entreifser  nicht  als  vollkommen  verpflichtet 
v denken , es  in  natura  zu  erfetzen , was  unmög- 
lich ift;  aber  nun  erfcheint  jenem  diefer  nach 
dem  zweyten  Gefichtspunkte  als  ein  folcher, 
der  überhaupt  die  Anzahl  der  ihm  ( dem  Eigen- 
thümer) ausfchiefslich  zukommenden  Mittel  f ür 
* feinen  Zweck  verringert  hat;  und  nach  diefem 
Gefichtspunkte  denkt  jener  diefen  als  vollkom- 
men verpflichtet,  die  Lücke  auszufüllen,  wel- 
che er  durch  unrechtmäfsigen  Eingriff  in  die 
Sphärd  der  Mittel  für  feinen  Zweck  verurfacht 
hat,  fich  aber  als  berechtigt,  diefe  Ergänzung, 
im  Fall  der  Weigerung,  zu  erzwingen.  Durch 
einen  folchen  Erfatz  wird  keinesweges,  wie 
Herr  Hufeland  annimmt,  die  Vollkommenheit 
des  Eigenthümers  v e r mehrt;  denn  wie  kann 
man  fagen,  dafs  derjenige  meine  Vollkommen- 
heit mehre,  welcher  die  Summe  der  mir  an- 
gehörenden Mittel  für  meinen  Zweck  , nach- 
dem er  felbft  fie  vermindert  hat,  in  dem  M aafse 
Wieder  ergänzt,  als  er  fie  vermindert  hat? 

Nach  diefem  Erweife  ergiebt  fich  nun  auch 
der  Grund  der  Wahrheit  des  6.  §.  Niemand, 
aufser  dem  Eigenthümer,  kann  und  darf  ent- 
fcheiden,  wie  viel  ihm  ein  Gut,  als  Mittel  für 
feinen  Zweck , gelte.  Er  alfo  allein  beftimmt 
das  Aequivalent  zum  Erfatze. 


7.  Gü- 
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Güter' können  aber  auch  mittel- 
bar entriffen  werden,  indem  man  fei- 
nen Mitmenfchen  an  Handlungen  ver- 
hindert, wodurch  er  wür d e Güter  er- 
worben, e r h a 1 ten,  ver-v  ol  1 k o m mn  e t'  h a - 
ben,  oder  indem  man  felbft  Handlun- 
gen unternimmt,  wodurch  man  es  un- 
möglich macht,  dafs  der  Andre  durch 
Unterftützun  g Andrer,  gewilTe  Güter 
erwerbe,  erhalte,  vervollkommne,  z. 
B.  ihn  verläumdet,  Lügen  verbrei- 
tet etc.  In  diefen  Fällen  findet  daf- 
felbe  Zwangsrecht  auf  Erfatz  Statt, 
welches  nur  eben  bewiefen  worden, 
wiefern  nämlich  der  Eigenthümer 
mit  Gewifsheit  darthun  kann,  dafs  der 
Grund  feiner  Unfähigkeit,  gewiffe 
Güter  zu  erwerben,  zu  erhalten,  zu 
vervollkommnen,  in  einer  rechtswi- 
drigen Handlung  des  Andern  liege. 

8. 

Alle  rechtmäfsige  Gewalt  mufs 
gegen  das  Unrecht  in  Proportion  lie- 
hen, welches  einem  bevorfleht,  oder 
fchon  angethan  wird. 

9- 

Recht  auf  das  Leben  des  Andern 
bekomme  ich  durch  kein  mir  bevor- 

ftehen- 
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ftehendes  oder  fchon  angethanes  Un- 
recht von  feiner  Seite» 

Selbft  wenn  der  Andre  ganz  unzweydeu- 
tig  den  Angriff  auf  mein  Leben  wagt,  bekomme 
ich  dadurch  blofs  die  Befugnifs,  mich  ohneRück- 
ficht  auf  Erhaltung  feines  Lebens  zu  vertheidi- 
gen ; aber  ihm  fein  Leben  zu  nehmen , darf  mir 
nicht  Zweck  feyn,  felbft  wenn  es  ihm  Zweck 
ilt,  mir  das  meinige  zti  entreifsen. 

— 

Zehntes  Kapitel . 

Natürliche  Gleichheit  der  Menfchen 
in  Rückficht  der  urfprüngli- 
chen  Zwangsrechte* 


1. 

Da  die  bisher  entwickelten  urfprüng- 
lichen  Zwangsrechte  fich  unmittelbar 
aus  dem  Charakter  der  Perfönlich- 
keit  des  Menfchen  ergeben,  welcher 
Allen  auf  gleiche  Weife  zukommt; 
fo  folgt,  dafs  die  Menfchen  fich  ein^ 
ander,  in  Rückficht  der  urfprüng- 
lichen  Zwangsrechte , vollkommen 

gleich 
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gleich  find.  Und  da  kein  urfprüng- 
liches  Zwangsrecht  ganz  veräufsert 
werden  kann;  fo  folgt,  dafs  die  Men- 
fchen  fich  in  Rückficht  des  Ganzen 
ihrer  urfprünglichen  Zwangsrechte 
amch  jederzeit  vollkommen  gleich 
bleiben. 

Wenn  der  Begriff  der  natürlichen  Gleich- 
heit fo  gefafst  wird , wie  es  in  diefem  §.  gefehe- 
hen ; fo  fcheint  derfelbe  gar  keinem  Zweifel  aus- 
gefetzt zu  feyn ; die  Gleichheit  der  Menfchen, 
in  Rückficht  der  urfprünglichen  Zwangsrechte, 
ift  eben  fo  gewifs,  als  dafs  alle  Menfchen  nach 
einem  und  demfelben  Satze  des  Widerfpruchs 
denken.  Die  gewöhnlichen  Kinwiirfe  dagegen 
gründen  fich  meiftentheils  auf  Mifsverftändnifs, 
und  lafienfich  mit  Leichtigkeit  widerlegen. 

a)  Die  zufälligen  Verfchiedenheiten  der 
Menfchen , nach  [ihren  geiftigen  und  kör- 
perlichen Talenten  , nach  ihrer  intellek- 
tuellen und’  moralifchen  Kultur,  können 
nicht  angeführt  werden  als  Zweifelsgrün- 
de gegen  die  natürliche  Gleichheit.  Denn 
wie  verfchieden  auch  im  Befondern  ganz 
unleugbar  die  Menfchen  find;  fo  find  fie 
dennoch  im  Wefentlichen  der  Menfchheit 
einander  vollkommen  gleich.  Wenn  alfo 
erwiefen  worden,  dafs  der  Charakter  der 
Perfönlichkeit  zu  dem  Wefentlichen  der 

Menfch- 
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Menfchheit  gehört,  und  dafs  fich  aus  dem- 
felben  ge  wifie beftimmte  Rechte,  mit  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit,  ergeben; 
fo  mögen  die  Menfchen  noch  io  lehr  von 
einander  in  zufälligen  Befchaffenheiten  ab- 
weichen, in  Rücklicht  auf  jene  Rechte  Und 
fie  fich  dennoch  urfprünglich  gleich. 

b)  Der  Eimvurf:  „dafs  fich  die  uffprüngliche 
Gleichheit  nur  im  Naturfiande  gedenken 
lalle , der  Menfch  aber  im  Naturfiande 
keinesweges  fortdauern  könne,  fondern 
in  bürgerliche  Gefellfchaft  übergehen  müf- 
fe,  wo  denn  alle  Gleichheit  wegfalle ,“  ift 
aus  folgenden  Gründen  nichtig:  i)  um 
fich  die  Menfchen,  als  einander  vollkom- 
men gleich , nach  den  urfprün  glichen 
Zwangsrechten  zu  denken , bedürfen  wir 
der  Vorftellung  eines  Naturftandes  gar 
nicht,  denn  in  welchem  Zuftande  fich  die 
Menfchheit  auch  befinde , ift  fie  fich  im 
Wefent liehen  immer  gleich;  2)  der 
Eintritt  des  Menfchen  in  die  bürgerliche 
Gefellfchaft  hebt  die  urfprüngliche  Gleich- 
heit in  Rückficht  der  Zwangsrechte  unter 
den  Menfchen  nicht  auf  Der  Menfch  be- 
hält feine  Menfchheit , und  mit  ihr  den 
vollkommnen  Charakter  feiner  Perlön- 
lichkeit,  verliert  alfo  auch  keines  von  den- 
jenigen Rechten , die  mit  denselben  unab- 
trenn- 


trennlich  verknüpft  find.  Diefs  ift  fo  ge- 
wifs,  dafs,  wenn  man  nur  den  Begriff 
eines  urfprün glichen  Zwangsrechtes  rich- 
tig gefafst  hat , man  fehr  wohl  einfieht, 
dafs  fich  die  gänzliche  Entreifsung  eines 
folchen  auch  nicht  einmal  denken  laffe. 

In  dem  richtigen  Begriffe  der  urlprün glichen 
Gleichheit  der  Menfchen  liegt  auch  zu- 
gleich der  Begriff  der  gleicnen  urfprüng- 
lichen  Freyheit  aller  Menfchen.  Jener 
Begriff  drückt  nichts  anders  aus  , denn, 
dafs  alle  Menlchen  in  gleichem  Grade 
Zwecke  an  fich  find , keiner  von  dem  An- 
dern blofs  willkührlich  zur  Befriedigung 
feines  eigennützigen  Triebes  gebraucht 
werden  darf.  Ift  nun  aber  jeder  Menfch 
in  diefem  Sinne  nothwendig  Perfon,  fo 
folgt,  dafs  er  nur  feinen  Gefetzen  unter- 
worfen, von  fremden  unabhängig  ift.  Der 
Satz  alfo , dafs  alle  Menfchen  frey  geboh- 
ren  find,  bezeichnet  nichts  anders,  als  den 
mit  der  Menfchheit  wefentlich  verknüpf- 
ten Charakter  der  Perlonlichkeit. 

Faßen  wir  urfprüngliche  Freyheit  des  Men- 
fchen in  diefem  Sinne,  fo  fehen  wir  leicht 
ein,  dafs  fie  dadurch  keinesweges  aufge- 
hoben wird,  dafs  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
dürfniffe,  Verfchiedenheiten  der  Talente 
und  Kultur,  den  Menfchen  von  dem  Men- 
fchen 


leben  abhängig  machen.  Jene  Umftände 
können  zwar  den  Menfchen  bewegen,  fich 
felbft  dem  Andern  gewiffermafsen  unter  zu 
ordnen ; aber  keinem  das  Recht  geben,  fich 
den  Andern  wider  feinen  Zweck  und  Wil- 
len unterwürfig  zu  machen.  Der  Eintritt 
in  die  bürgerliche  Gefellfchaft  hebt  die 
.wohlverftandene  urfprüngliche  Frey  heit 
des  Menfchen  nicht  auf,  man  müfste  denn 
das  Aufhebung  der  urfprünglichen  Frey- 
heit  nennen,  wenn  der  Menfch  feinen  Wil- 
len auf  den  Zweck  der  Sicherung  feiner 
äufsern  vollkommnen  Rechte,  und  die 
Wahl  der  dafür  nothwendigen  Mittel 
richtet. 

2. 

Der  Menfch  kann  keines  feiner 
urfprünglichen  Zwangsrechte  im  Gan- 
zen veräufsern;  verfchiedene  aber 
kann  er  bis  auf  den  Grad  unwirkfam 
'laffen  oder  einfchränken,  wo  er,  wenn 
er  über  ihn  hinaus  gienge,  dem  Be- 
w u f s t f e y n fe i n e r P e r f ö n 1 i c h k e i t w i d er- 
fprechen,  und  fich  zur  blofsen  Sache 
herab  würdigen  würde. 

3- 

Es  gehört  zum  Rechte  des  Men- 
fchen auf  feine  Freyheit  wefentlich 
mit,  dafs  der  Menfch,  feinem  eignen 

Zwecke 
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Zvwecke  und  Willen  zu  Folge,  fich 
bis  auf  einen  gewiffen  Grad  fremden 
Zwecken  und  Gefetzen  unterordnen 
darf,  in  wie  fern  er  dadurch  dem  Cha- 
rakter feiner  Perfönlichkeit  nicht  wi- 
derfprieht. 

' T III  HllMO(<»)6waM«— mi, 

Eilftes  Kapitel. 

Rechte  für  Andre* 


1. 

^Wenn  mein  Mitmenfch  in  einer  fol- 
chen  Verbindung  mit  mir  fteht,  dafs 
die  Verletzung  feines  Rechts  auch 
zugleich  als  die  des  m einigen  ange- 
fehen  Werden  mufs,  fo  habe  ich  das 
Recht,  gegen  den  unrechtmäfsigen  An- 
greifer für  Jenen  Gewalt  auszuüben. 

2. 

Alle  übrigen  fogenannten  Rechte 
für  Andre  gehören  nicht  in  das  Na- 
turrecht, wie  fern  die  Befngnifs  zum 

Zwange,  die  der  Dritte  f i c h z u e i g n e t, 
nicht  von  einem  felbft  erlittenen  Un- 
rechte abhängt. 


L 


3.  Eben 
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3- 

Eben  lo  wenig  gehört  in  das  Na- 
turrecht die  Beantwortung  der  Fra- 
ge: ob  der  Menfch  ein  Recht  habe, 
feinen  Mitmenfchen  gewaltfam  zu 
verhindern  , fich  un ver äufserlicher 
Güter  zu  begeben.  Wenn  es  auch  ein 
folches  Recht  giebt,  fo  hängt  es  doch 
keinesweges  von  einem  felbft  erlit- 
tenen Unrechte  ab. 

IHM " * 

Zwölftes  Kapitel. 

Ueber  die  Kollifionen, 

i • ^ — 

<.  1 • ' « , ' 

U 

U rrechte  der  Menfchheit  Werden 
fchlechterdings  durch  keine  Kolli* 
Tion  aufgehoben. 

2. 

Kein  Menffch  darf  ein  urfprüng- 
liches  Recht  des  Andern  verletzen, 
um  das  feinige  zu  fchützem 

3- 

Alles  fogenannte  Nothrecht  ift 
der  moralifchen  Vernunft  zuwider. 

Ich 


Ich  darf  alfo  in  keinem  Falle  ein  Recht  des 
Ändern  aufheben  oder  einfchränken , blofs  zu 
Schützling  des  ineinigen.  Selbft,  wenn  es  Er- 
haltung meines  Lebens  gilt,  fo  darf  ich  wegen 
ihrer  keinen  Eingriff  in  die  Rechte  des  Andern 
wagen,  welcher  mich  nicht  gefährdet» 

Wenn  man  behaupten  wollte,  der  Menfch 
könne,  um  fein  Leben  zu  retten,  das  Leben 
feines  Mitmenfchen  aufopfern , beftimint  durch 
die  Pflicht  der  Selbfterhaltung;  fo  würde  man 
lieh  offenbar  felbft  Widerfprechem  Ich  bin  un- 
eingefchränkt  verpflichtet,  mein  Leben  zu  erhal- 
ten , wegen  des  Charakters  meiner  Perfönlieh- 
keit,  und  der  unbedingten  Würde  meiner  ver- 
nünftigen Exiftenz.  Aus  demfelben  Grunde 
aber  mufs  mir  das  Leben  eines  Jeden  meiner 
Mitmenfchen  heilig  und  unverletzlich  feyn* 
Nähme  ich  an * die  Tödtung  eines  Menfchen 
könne  Mittel  feyn,  für  die  Erhaltung  eines 
von  ihm  nicht  angegriffenen  Menfchen,  fo  wür- 
de ich  den  widerfinnigen  Gedanken  hegen,  es 
könne  erlaubt  feyn , ein  vernünftiges  Wefen 
als  eine  Sache  zu  behandeln*  damit  ein  anderes 
als  Perfon  fortdaure. 

Liefern  zu  Folge,  läfst  fich  das  berühmte 
Beyfpiel  der  beyden  auf  der  Scheiter  eines 
Schiffes  im  Meere  befindlichen  Menfchen,  Wo- 
von nach  der  Befchaffenheit  der  Scheiter,  nur 
einer  oder  gar  keiner  erhalten  werden  kann, 

L 2 fehr 
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fehr  leicht  aus  einander  fetzen.  Sind  Beyde 
nicht  im  Zuftande  des  Bewufstfeyns  ihrer  Ver- 
nunft, fo  ift  von  Pflicht  und  Recht  zwilchen 
ihnen  gar  keine  Rede , ihre  Handlungen  find 
indifferent.  Vermögen  fie  aber  ihren  Willen 
nach  Vernunftgefetzen  zu  beftimmen,  fo  wird 
jeder  feine  Verbindlichkeit  einlehn,  den  Andern 
nicht  hinunter  zu  ftofsen , weil  unter  keinem 
Umftande  Verurfachung  des  Todes  meines  Mit- 
menfchen  ein  erlaubtes  Mittel  meiner  Selbfter- 
haltung  feyn  kann. 

1 imw#—  im  , 

Dfeyzehittef  Kapitel. 

Uebergang  zum  hy pothetifchen  Na* 
turrechte. 


i. 

Aus  den  urfprünglichen  Rechten  der 
Menfchheit  ergiebt  fich  das  Recht, 
gewiffe  Handlungen  zu  vollbringen, 
durch'  welche  für  mich  vollgültige 
Befugniffe,  und  für  meine  Mitmen- 
fchen,  in  Beziehung  auf  fie,  vollkom- 
mene Pflichten  entftehen ; gewiffe 
Handlungen,  welche.  Rechte  gründen 

auf 
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auf  freye  Sachen,  und  andre,  welche 
Rechte  gründen  auf  Handlungen,  Gü- 
ter von  Perfonen. 

2. 

Ich  darf  handeln  in  Gemäfsheit 
meines  Urrechts  auf  Freyheit  und 
des  auf  die  freyen  Sachen  der  wirk- 
lichen Welt;  ich  darf  freye  Sachen, 
nach  Subftanz  und  Nutzung,  meinem 
Willen  allein,  als  Mittel  zu  feinen 
Zwecken,  ausfchliefslich  unterordnen. 

3- 

Ich  darf  meinem  Urrechte  auf 
Freyheit  und  Wahrhaftigkeit  zu  Fol- 
ge Handlungen  vollbringen,  vermit- 
teln welcher  ich  die  Vereinigung 
meines  Willens  mit  dem  meines  Mit- 
menfchen  zu  einem  Zwecke  beftim- 
m e. 

4- 

Aus  dem  Urrechte  auf  die  Frey- 
heit und  auf  die  freyen  Sachen  der 
wirklichen  Welt  , ergiebt  fich  das 
Recht  auf  das  Eigenthum« 


L 3 


5.  Aus 
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5- 

Ans  dem  Urrechte  auf  die  Frey- 
heit  und  die  Wahrhaftigkeit  ergiebt 
fich  das  Recht  der  Verträge. 

6, 

Das  hypothetifche  Naturrecht  ah 
fo,  welches  vom  Eigenthume  und  Ver- 
trage handelt,  hängt  mit  dem  abfolu- 
ten  Naturrechte  auf  das  innigfte  zu- 
fammen,  und  kann  keine  von  diefem 
unabhängige  Prinzipien  haben. 


Ende  des  abfoluten  Nnturrechts , 


IV. 


IV. 

S k i t z e 

einer  Unter  fuchung 

über 

die  Gültigkeit  der  Teftamente  nach  dem 
Naturr  ec  hte. 
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Die  Frage,  wegen  der  Gültigkeit  der  Tefta- 
* mente  nach  dem  Naturrechte , ift  eine  von  de- 
nen, über  welche  die  Stimmen  noch  bis  jetzt 
auf  eine  widerfprechende  Weife  getheilt  find, 
und  über  welche  von  beyden  Seiten  mehr  durch 
Machtfprüche^  als  durch  Gründe,  entfchieden 
wird.  Gemeiniglich  hält  man  diefe  Unterfu- 
chung  für  blofs  theoretifch  wichtig,  wie  fern  es 
zur  Vollkommenheit  der  Wifienfchaft  gehört, 
diefelbe  für  immer  auf  fefire  Refultate  zurück  zu 
führen.  Allein  unftreitig  hat  fie  auch  das  gröfs- 
te  praktifche  Inter  eile,  Sind  die  Teftamente 

Einrichtungen,  durch  welche  aufser  dem  Staa- 
te keine  Verpflichtung  und  kein  Recht  entftün- 
de  , fo  ift  es  blofs  eine  Verbindlichkeit  gegen 
den  Staat,  die  Heiligkeit  derfelben  auf  keine 
Weife  zu  verletzen.  Wer  aber  weifs , wie 
wenig  Sinn  die  grofse  Menge  der  Menfchen  für 
wahre  Verbindlichkeit  gegen  den  Staat  hat,  wie 
bey  den  meiften  Verbindlichkeit  gegen  den 
Staat  nichts  anders  als  Zwang  zur  äufsern  Le- 

L 5 gali- 
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galität  ift,  und  wie  demnach  die  Meiften,  \venn 
fie  nicht  ein  ftarkes  Bewufstfeyn  moralifcher, 
von  aller  Willkühr  der  Menfchen  unabhängiger 
Pflicht  zurückhält,  gegen  die  Gefetze  handeln, 
fo  bald  fie  fich  nur  der  Strafe  entziehen  zu  kön- 
nen glauben ; der  wird  gewifs  zugeftehen , dafs 
es  für  die  Ordnung  der  bürgerlichen  Gefell fchaft 
von  dem  gröfsten  Einflufle  ift,  wenn  die  Unver- 
letzlichkeit der  Teftamente  auch  aus  den  allge- 
meinen Rechtsprinzipien  der  Vernunft  herge- 
leitet werden  kann. 

Von  jeher  erregte  es  mein  Erftaunen, 
dafs  fo  viele  hiftorifche  fowohl  als  philofophifche 
Juriften  diefe  Sache  mit  einer  Flüchtigkeit  be- 
handeln, welche  man  fleh  kaum  bey  den  leich- 
terten wiflenfchaftlichen  Fragen  erlauben  follte, 
und  fie  wohl  ohne  alle  gründliche  Unterfuchung 
vollkommen  abthun  zu  können  glauben.  Es 
befremdete  mich  diefs  um  fo  mehr , da  ich  von 
nichts  inniger  überzeugt  feyn  konnte , als  dafs 
man  in  die  tiefften  Erforfchungen  des  Vernunft- 
rechts zurückgehen  müfle,  um  die  Frage  we- 
gen der  Gültigkeit  der  Teftamente  zu  einer 
gründlichen  Entfcheidung  zu  bringen. 

Wenn  ich  mir  unter  einem  Teftamente  d ie 
einfeitige  aber  ausdrückliche  Erklä- 
rung eines  Eigenthümers  denke,  auf 
wen  nach  feinem  Tode  das  Eigen- 
thum  feiner  Güter  übergehen  folle, 

fo 


fo  fcheinfe  es  bey  der  Beantwortung  des  vorlie- 
genden Problems  auf  drey  wichtige  Fragen  am 
zukommen : 

1)  Hat  ein  Eigenthümer  das  Recht, 
zu  beftimmen,  auf  wen  nach  feU 
nein  Tode  das  Eigenthum  feiner 
Güter  übergehen  folle?  Begrün- 
det diefes  Recht,  ein  Zwangs» 
recht  von  Seiten  deffen,  zu  wel- 
ches Beften  die  Beftimmung  ge» 
fchieht,  und  vollkommene  Pflich» 
ten  für  die  übrigen  Menfchen? 

2)  Hat  eine  einfeitige  Erklärung, 
dafs  man  ein  Eigenthum  einem 
Andern  überlaffen  wolle,  ohne 
Erklärung  der  Einwilligung  von 
der  Seite  diefes,  Gültigkeit? 

3)  Hat  eine  Willen  s er  klär  un  g in 
Beziehung  auf  Uebergang  des  Ei- 
genthums auf  einen  Andern,  Gül- 
tigkeit, wenn  man  fich  die  Frey» 
heit  Vorbehalt,  feinen  Willen  noch 
ändern  zu  können? 

I. 

Wenn  die  Frage  ift:  „ob  ein  Eigenthü- 
mer das  Recht  habe,  zu  beftimmen,  auf  wen 
nach  feinem  Tode  das  Eigenthum  feiner  Güter 
übergehen  folle,  und  ob  diefes  Recht  ein 

Zwangs- 
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Zwangsrecht  von  Seiten  deflen  begründe,  zu 
weiches  Beften  die  Beftimmung  gefchieht,  und 
vollkommene  Pflichten  für  die  übrigen  Men- 
fchen?“  fo  lieht  Jeder,  dafs  die  Beantwortung 
diefer  Frage  in  der  Theorie  des  Eigenthums- 
rechtes felbft  liegt , und  in  dem  Maafse  mehr 
oder  weniger  richtig  erfolgt,  als  man  wahre 
oder  unwahre  Prinzipien  des  Eigenthumsrech- 
tes zum  Grunde  legt, 

Folgende  find  die  wichtigem  Gründe, 
nach  welchen  die  Leugner  der  Gültigkeit  der 
Testamente  nach  dem  Naturrechte  die  aufgeftell- 
te  Frage  verneinend  beantworten; 

a)  Mit  dem  Eigenthumsrechte  ift  zwar  das 
Recht  einer  vollkommen  freyen  Difpofi- 
tion  über  das  Seine  verknüpft,  allein  die- 
fes  Recht  geht  nicht  über  die  Grenzen  des 
zeitlichen  Lebens  ^hinaus ; • — weil  es  un- 
vernünftig feyn  würde,  zu  beftimmen,  dafs 
etwas,  unfres  Willens  wegen,  von  unfern 
Mitmenfchen  gefchehen  oder  nicht  gefche- 
hen folle,  zu  einer  Zeit,  wo  wir  aufgehört 
haben,  Perfonen  in  der  wirklichen  Welt 
zu  feyn ; 

b)  weil  es  unvernünftig  feyn  würde , zu  be- 
ftimmen, dafs  etwas,  unfers  Willens  we- 
gen , vpn  unfern  Mitmenfchen  gefchehen 
oder  nicht  gefchehen  folle,  zu  einer  Zeit, 

wo 
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wo  wir  alles  phyilfchen  Vermögens  er- 
mangeln , unfern  Willen  durchzufetzen. 

c)  Difpofition  über  Eigenthum  geht  vernünf- 
tiger Weife  nur  bis  auf  den  Zeitpunkt,  wo 
man  aufhört,  alles  Eigenthums  fähig  zu 
feyn. 

d)  Difpofition  über  Eigenthum  geht  vernünf- 
tiger Weife  nur  bis  auf  den  Zeitpunkt,  wo 
man  auf  hört,  alles  Befitzes  fähig  zu  feyn. 

e)  Difpofition  über  Eigenthum  geht  ver- 
nünftiger Weife  nur  bis  auf  den  Zeitpunkt, 
wo  man  aufhört,  Bedürfnis  des  Zeitli- 
chen zu  haben. 

0 Nach  dem  Tode  eines  Menfchen  find  feine 
Güter  res  nullius . 

g)  Alle  Ungerechtigkeit  kommt,  nachKan- 
tifchen  Prinzipien,  darauf  hinaus,  dafs  ich 
mein  vernünftiges  Mitwefen  als  Mittel 
für  meinen  beliebigen  Zweck  behandle. 
Wenn  ich  aß  er  immer  Teftamente  breche, 
fo  behandle  ich  dadurch  niemand  als  Mit- 
tel für  meinen  beliebigen  Zweck. 

a. 

Allerdings  hört  der  Menfch  mit  dem 
Tode  auf , als  Perfon  in  der  wirklichen 
W eit  zu  erfcheinen ; es  ift  aber  nicht  abzufe- 
hen,  wie  daraus  folgen  folle,  dafs  es  unver- 
nünftig fey,  wenn  der  Menfch  in  einemZeit- 
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punkte,  wo  er  noch  perfönliches  Mitglied  der 
Weltift,  in  Beziehung  auf  Dinge,  welche  fei- 
ner Perfönlichkeit , als  Mittel  zu  Zwecken, 
uneingefchränkt  untergeordnet  find,  beftimrnt, 
was  , feines  Willens  wegen  , von  feinen  Mit- 
mcnfchen  geichehen  dürfe  oder  nicht  dürfe. 
Von  Seiten  deffen,  welcher  diefs  beftimmt,  ent- 
hält diele  Beftimmung  keinen  Widerfpruch  ge- 
gen die  Vernunft.  Von  Seiten  der  übrigen 
Menfchen  wie  erftreitet  es  eben  lo  wenig  der 
Vernunft,  fich  durch  jene  Beftimmung  berech- 
tigen und  verpflichten  zu  laden.  Die  Beftim- 
miing  würde  von  Seiten  des  Beftimmendeü  ver- 
nunftwidrig feyn,  wenn  die  Maxime,  welcher 
er  folgt,  indem  er  beftimmt,  als  allgemeines  Ge- 
fetz  weder  gedacht  noch  gewollt  werden  könn- 
te , und  den  unwandelbaren  Grundsätzen  der 
Vernunft  über  alle  Befugnifs  und  alles  Dürfen 
des  Menfchen  widerlpräche.  Von  Seiten  der  ; 
übrigen  Menfchen  Würde  es  vernunftwidrig 
feyn,  fich  durch  eine  Maxime  diefer  Art  berech- 
tigen oder  verpflichten  zu  lallen.  Die  Maxime, 
ich  dürfe  beftimmen,  auf  wen  nach  meinem 
Tode  das  Eigenthum  meiner  Güter  übergehen 
fülle,  würde  dann  als  allgemeines  Geletz  weder 
gedacht  noch  gewollt  werden  können,  Wenn  eine 
Welt  vernünftig -finnlicher  VVefen,  in  welcher 
jedes  nach  derfelben  handelte,  und  fie  zugleich 
als  allgemeines  Geletz  anfähe , innerlich  wider- 
sprechend wäre.  Diefs  ift  aber  fo  wenig  der 


Fall,  dals  vielmehr  vernünftig  -finnliche  Wefeti 
in  Widerlpruch  mit  fich  felbft  geriethen , wenn 
fie  leugneten,  es  könne  eine  folche  Welt  gar 
kein  Gegenftand  des  Denkens  und  Wollens 
leyn.  Das  Recht  auf  Eigen thum  folgt  aus  dem 
urfprünglichen  Rechte  des  Menfchen  auf  Frey- 
heit  in  der  Aeufserung  feiner  Vermögen,  und 
dem  ebenfalls  urfprünglichen  Rechte  auf  die  Sa- 
chen der  wirklichen  Welt.  So  wie  diefes 
Recht  fich,  als  Recht,  nicht  gründet  auf  Be- 
dürfnis, auf  Ergreifung,  auf  phyfifche  Stärke, 
fo  ift  das  in  demfelben  enthaltene  Difpofitions- 
recht  durch  keine  Grenzen  der  Zeit  einge- 
fchränkt;  ich  darf  über  das  Meine  fo  weit  hin- 
aus Verfügung  treffen,  als  ich  mit  meinen  der 
Vernunft  gemäfsen  Entwürfen  reichen  kann ; 
und  wie  fern  jedes  andre  vernünftig  - finnliche 
Wefen  diefes  mein  Recht  in  diefer  Ausdehnung 
anerkennen  mufs ; fo  ift  jedes  verpflichtet,  eine 
meinem  Rechte  gemäfse  Difpofition  zu  refpek- 
tiren.  Dafs  man  aber  diefem  feinem  Rechte 
gemäfs  handelt , kann  nicht  gemisbilliget  wer- 
den; denn  es  ftimmt  fehr  wohl  mit  der  Ver- 
nunft zulammen,  feinem  Willen  im  Betreffe  der 
demfelben  rechtmäfsig  untergeordneten  Dinge 
den  dauerndeften  und  ausgebreiteteften  Einflufs 
zu  verfchaffl-n. 

Die  Evidenz  diefer  Sätze  würde  leichter 
und  allgemeiner  anerkannt  werden,  wenn  nicht 
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fo  Viele  noch  ganz  falfche  Begriffe  von  den  wah- 
ren Gründen  einer  Berechtigung  und  Verpflich- 
tung hätten , nicht  fo  Viele  die  rechtliche  Natur 
des  Eigenthums  gar  nicht  kennten,  Allein 
nach  dem  Gefichtspunkte  nicht  Weniger,  hängt 
die  Gültigkeit  einer  Bereehcigung  oder  Ver- 
pflichtung, durch  die  Handlung  eines  Menfchen, 
ganz  oder  doch  grolsentheils  von  dem  phyfi- 
lchen  Vermögen  deflelben  ab,  feinen  Zweck, 
im  Fall  der  Nothwendigkeit,  mit  Gewalt  durch- 
zufetzen, und  man  hält  es  f ür  widerfprechend, 
dafs  ein  Menfch  berechtigen  oder  verpflichten 
könne,  Welcher  unfähig  ift,  den  Uebergang  eines 
Rechts  auf  den  Andern  allenfalls  gewaltfam  aus- 
zuführen , und  die  Befolgung  der  Pflicht  von 
denen,  welche  verpflichtet  worden,  zu  erzwin- 
gen. Man  bedenkt  alfo  nicht,  dafs  der  Grund 
jeder  wahren  Berechtigung  und  Verpflichtung 
in  den  Gefetzen  der  Vernunft  liegt,  welche 
unwandelbar  find , und  fleh  nach  phyfilchen 
Verhältniffen  keinesweges  beftimmen  und  mo- 
dificiren  laffen.  Was  das  Eigenthum  be- 
tritt:, fo  wird  es  beynahe  noch  durchgängig  aus 
fälfehen  Gründen  abgeleitet,  und  dann  fehr  na- 
türlich mit  dem  Bel'itze  verwechfelt.  Zu- 
eignen heifst,  eine  Sache,  nach  Wefen  und 
Nutzung,  feinem  Willen , als  Mittel  für  deffel- 
ben  Zwecke,  ausfchliefslich  unterordnen;  in 
Befitz  nehmen  heifst,  eine  Sache  in  dasje- 
nige Verhältnifs  gegen  feine  Kräfte  fetzen,  wo 

man 
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man  fich  ihrer,  als  Mittel  für  feine  Zwecke,  aus- 
fchljefslich  bedienen  kann ; der  Anfang  davon  ift 
die  Ergreifung;  nimmt  die  Sache  wirklich 
jenes  Verhältnis  ein,  dann  be fitzt  man  fie. 
Der  Begriff* der  Zueignung  drückt  alfo  blofs 
eine  Richtung  des  Begehrungs-  und  Vorftel- 
lungs Vermögens  aus;  der  Begriff  der  Be  fitz  - 
nehmung  eine  Richtung  und  Aeufserung  der 
phyfifchen  Kräfte.  Eine  Sache  kann  alfo  mein 
Eigenthum  leyn , ohne  dafs  ich  fie  b e f i t z e, 
und  ich  kann  eine  Sache  im  Gegentheil  befiz- 
zen,  ohne  dafs  fie  mir  als  Eigenthum  zu- 
gehöre. Alle  Rechte,  welche  mit  dem  Eigen- 
th  ums  re  chte  verknüpft  find,  müffen  fich  aus 
dem  blofsen  reinen  Begriffe  des  Eigenthums 
felbft  ergeben,  und  das  Recht  über  Eigen- 
thum  zu  difponiren,  folgt  lediglich  aus  felbi- 
gem,  ohne  irgend  eine  Hinficht  auf  den  Be  fitz. 
Wenn  Recht  auf  Eigenthum  aus  dem  Be- 
fitze  entfpränge,  fo  würde  das  Recht,  über 
fein  Eigenthum  zu  difponiren,  auf  die  Zeit  des 
möglichen  Be  fitz  es  eingefchränkt  feyn,  da 
es  aber  aus  dem  Rechte  entfpringt , Sachen, 
nach  Subftanz  und  Nutzung,  feinem  Willen,  als 
Mittel  für  deffen  Zwecke,  ausfchliefslich  unter- 
zuordnen, fo  geht  das  Recht,  über  das  Seine 
zu  difponiren,  über  die  Gränzen  des  möglichen 
Be  fitze  s hinaus,  — Sonderbar,  dafs  man 
nicht  bemerkt,  dafs,  Wenn  das  Recht,  Über  das 
Seine  zu  difponiren , nur  bis  an  die  Gränzen 
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des  eignen  zeitlichen  Lebens  reichte , auch  das 
Recht,  welches  durch  einen  Verkauf-  oder 
Schenkungsvertrag  auf  den  Andern  übergeht, 
nur  bis  zu  dem  Tode  des  Verkäufers  oder 
Schenkers  gültig  feyn  könnte.  Bey  einem 
Verkauf-  oder  Schenkungsvertrage  lafie  ich 
ein  Recht  von  mir  auf  den  Andern  übergehn, 
kann  aber  natürlich  nicht  mehr  Recht  auf  den 
Andern  übergehen  laßen,  und  diefer  nicht  mehr 
übernehmen,  als  ich  deflen  habe.  Läge  nuü 
im  Eigenthumsrechte  blofs  ein  auf  die  Grenzen 
diefes  Lebens  eingefchränkteS  Difpofitions- 
recht,  fo  würde  folgen,  dafs  wenn  ich  ein  Ei- 
genthum verkaufte  oder  verfchenkte,  das  da- 
durch entfliehende  Eigenthumsrecht  deflen,  der 
mir  abkaufte,  oder  mein  Gefchenk  übernahm, 
alfobald  aufhörte,  wenn  ich  ftürbe.  Diefs  zu 
behaupten  ift  aber  noch  Niemanden  in  den  Sinn 
gekommen.  Denn  es  fällt  in  diefen  Hin- 
fichten  einem  Jeden  fonnenklar  in  die  Augen, 
dafs  das  Recht,  überdas  Seine  zu  verfügen, 
dem  wahren  Eigentümer  ganz  uneingefchränkt 
zukommt.  n 

2. 

Wenn  man  Tagt : „die  Difpofition 

„über  das  Seine  fey  auf  die  Grenzen 
„des  zeitlichen  Lebens  eingefchränkt, 
’’weil  es  unvernünftig  feyn  würde, 
■zu  beftimuien,  was  unfres  Willens 
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„wegen  von  unfern  Mitmenfchen  ge- 
schehen dürfe  oder  nicht  dürfe,  zu 
„einer  Zeit,  wo  wir  alles  phyfifchen 
„Vermögens  ermangeln,  Unfern  Wil- 
„len  mit  Gewalt  zu  realifiren“;  fo 
wird  Jeder , welcher  etwas  genauer  nachdenkt, 
die  Bündigkeit  in  der  Verknüpfung  diefer  Sätze 
vermißen.  Unvernünftig  würde  eine  folehe 
Beftimmung  nur  dann  feyn,  wenn  fie  den  all- 
gemeinen Grnndf  ätzen  der  Vernunft  über  Be- 
fugnifs  und  Recht  widerfpräche.  Diefs  ift  aber 
fo  wenig  der  Fall,  dafs  ich  vielmehr,  wenn  ich, 
nach  Grundfätzen  der  Vernunft,  in 
Beziehung  auf  was  es  auch  fey,  beftimme,  was 
meine  Mitmenfchen,  meines  Willens  wegen, 
dürfen  oder  nicht  dürfen,  gar  nicht  einmal  Hin* 
ficht  darauf  nehmen  darf,  ob  ich  meinen  Willen 
auch  durch  Gewalt  werde  realifiren  können 
oder  nicht;  eine  Hinficht,  welche  auf  die  Be* 
ftimmung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  den 
minderten  Einflufs  hat.  Das  Recht,  überfein 
Eigenthum  zu  difpopiren , irt  von  dem  phyfi- 
fchen Vermögen  , diefes  Recht  durchzufetzen, 
ganz  verfchieden,  und  völlig  davon  unabhängig. 
Infgänzlicher  Ermangelung  von  dem  letztem 
dauert  das  erfte  unverändert  fort.  Ein  Krü- 
pel),  deßen  Hände  und  Füße  abgehauen  find, 
darf  fein  Eigenthurn  an  Andre  übergehen  laßen 
wie  er  will,  und  die  übrigen  Menfchen  müflen 
feine  Verfügung  reljpektiren  , obwohl  fie  von 
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ihm  durch  Gewalt  fchlechterdings  nicht  durch- 
gefetzt werden  kann. 

3- 

Der  dritte  Einwurf  ruht  ganz  auf  jenem, 
immer  noch,  leider ! fehr  gemeinen  lvse(>ov  tt (>ot s- 
f)0V  der  Naturrechtslehrer,  und  noch  mehr  der 
hiftorifchen  Juriften , nach  welchem  man  das 
Eigenthumsrecht  auf  Befitz  gründet. 
Allein  aller  rechtmäfsige  Befitzt  fetzt  rechtmäf- 
fige  Zueignung  voraus  , und  das  im  Eigen- 
thumsrechte enthaltene  Recht  der  freyenDifpo- 
fition  über  das  Seine  folgt  nicht  aus  dem  Befiz- 
ze,  fondem  aus  der  Natur  eines  Eigenthums 
felbft.  Wenn  dem  alfo  ift , fo  erhellet  nicht, 
warum  ein  Eigenthümer  nicht  follte  vollkom- 
men rechtsgültig  erklären  können,  auf  wen  das 
Eigenthum  feiner  Güter  übergehen  folle,  zu  der 
Zeit,  wo  aller  mögliche  Befitz  für  ihn  aufhört. 
Die  Unmöglichkeit  des  eigenen  Befitzes  zu  die- 
fer  Zeit,  hebt  die  Gültigkeit  der,  denUebergang 
des  Eigenthums  an  einen  Andern  betreffenden, 
ausdrücklichen  Willenserklärung  des  wahren 
Eigenthümers  nicht  auf. 

4- 

Der  vierte  Einwurf  ruht  auf  jener  falfchen 
Theorie  des  Eigenthumsrechtes,  nach  welcher 
man  es  vom  Bedürfniile  ableitet.  Allein  ob- 
wohl Bedürfnis  die  Ausübung  von  Rechten 


veranlaßen  kann,  fo  können  doch  nicht  die 
Rechte  felbft  in  Bedürfniflen  gegründet  leyn. 
Der  Menlch  bedarf  unftreitig  des  Eigenthnms ; 
daraus  folgt  aber  blofs  eine  phjdifche  Nothwen- 
digkeit  deflelben,  keinesweges  ein  damit  ver- 
knüpftes Recht.  Recht  auf  Eigenthum  folgt 
aus  den  Urrechten  des  Menfchen  auf  Freyheit, 
in  der  Aefserung  feiner  Vermögen,  und  auf  die 
Sachen  der  wirklichen  Welt;  und  das  im  Rech- 
te auf  das  Eigenthum  enthaltene  Recht  der 
freyen  Dii’poßcion  ift  keinesweges  auf  die  Zeit 
eingefchränkt,  wo  der  Menfch  Bedürfnifs  des 
Eigenthumes  hat. 

5- 

Nichts  ift  gewöhnlicher , als  dafs  Natur- 
rechtslehrer und  hiftorifche  Juriften  die  ganze 
Frage,  wegen  der  Gültigkeit  der  Teftamente, 
dadurch  zu  beantworten  glauben , dafs  fie  die 
Güter  des  Menfchen  nach  dem  Tode  für  res 
nullius , erklären.  Einer  derfelben  fagt  drollig 
genug : „teftiren  heifse  einen  Vogel  auf  den  Fall 
„verfchenken,  da  er  weggeflogen  feyn  würde.“ 
Ich  kenne  wenig  fo  auffallende  petitiones  principii 
unter  den  philofophifchen  Meynungen , als  es 
diefe  ift.  Die  Frage  ift:  ob,  wenn  der 
E i g e n t h ü m e r teftirt  hat , feine  Güter  dem, 
zu  deflen  Beften  teftirt  worden,  gehören,  oder 
res  nullius  feyen;  und  die  Antwort  ift:  fie  find 
res  nullius ; denn  fie  find  res  nullius'! 
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Wenn  wirklich  bewiefen  worden , dafs 
jeder  Eigentümer  ein  Recht  habe,  wegen  des 
Seinen  über  die  Grenzen  des  Lebens  hinaus  zu 
difponiren,  und  dafs  alfo  ein  jeder  Eigentümer 
auch  vollkommen  rechtsgültig  beftimmen  kön- 
ne, auf  wen  nach  feinem  Tode  das  Eigentum 
feiner  Güter  übergehen  lolle;  fo  fcheint  esganz 
offenbar,  dafs  derjenige,  welcher  ein  Tefement 
bricht,  einerfeits  dasjenige  vernünftige  Wefen, 
welches  teftirte,  nicht  als  Zweck  an  fich  aner- 
kennt, vielmehr  fich  ei«e  pflichtwidrige  Ver- 
letzung des  rechtmäfsigen  Willens  defielben 
zur  Realifirung  der  Zwecke  feines  Eigennutzes 
erlaubt,  andrerfeits  denjenigen,  zu  hoffen  He- 
ften teitirt  worden , geradezu  als  Mittel  für 
feine  beliebige  Abficht  behandelt,  indem  er  das- 
jenige an  fich  reifst,  was,  vor  ausdrücklicher 
Erklärung  der  Nichtannahme  von  der  Seite  def- 
felben,  von  keinem  andern  Menfchen  fich  zu- 
geeignet werden  konnte , und , nach  ausdrück- 
licher Erklärung  der  Annahme  von  ebendellef- 
ben  Seite,  ihm  als  Eigentum  zufiel. 

Ob  ich  bey  einer  gewiften  Handlung  un- 
gerecht gegen  meine  Mitmenfchen  handle,  be- 
ruht lediglich  auf  der  Befchaßenheit  der  Maxi- 
me, welche  ich  befolge.  Ift  diefe  fo  beichaf- 
fen,  dafs  mein  vernünftiges  Mitwefen  in  ihr  zu- 
gleich als  Zweck  an  fich  gilt,  fo  ift  meine  Hand- 
lung gewifs  gerecht.  Wird  aber  in  meiner 
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Maxime  mein  vernünftiges  Mifcwefen  nur  als 
Sache  gedacht , nicht  mit  dem  Charakter  und 
den  Rechten  feiner  Perfönlichkeit , fo  folgen 
aus  ihr  blofs  ungerechte  Handlungen.  Diefes 
Prinzip  betritt  eben  fowohl  die  Todten  als  die 
Lebendigen , und  es  giebt  eben  fo  ftrenge 
Pflichten  der  Gerechtigkeit  gegen  die  erftern, 
als  gegen  die  letztem.  Wie  lehr  auch  ein 
fcharffinniger  Freund  von  mir  lachen  konnte, 
da  ich  im  Feuer  des  Gefprächs  über  diefen  Ge- 
genftand  mir  die  Aeufserung  entgehen  liefs: 
„die  jetzt  lebenden  Menfchen  fe}/en  dem  Mar- 
kus Tullius  Cicero  Pflichten  fchuldig;“  fo  bin 
ich  doch  überzeugt,  dafs  die  Vorausfetzung, 
welche  diefer  Aeufserung  zum  Grund  liegt, 
vollkommen  wahr  ift.  Verletzung  der  Rechte 
eines  Menfchen  nach  dem  Tode  läfst  fleh  nur 
denken:  a}  in  Beziehung  auf  feine  Ehre,  wel- 
che der  fpäteften  Nachwelt  heilig  feyn  mufs; 
b)  in  Beziehung  auf  die  Verfügungen,  die  er 
wegen  des  Seinen  getroffen  hat.  Er  hatte, 
nach  dem  Umfange  des  Eigenthums- 
rechtes, die  Befugnifs,  diefe  Verfügungen 
zu  treffen,  und  begründet,  vermittelft  derfel- 
ben , Pflichten  und  Rechte  feiner  Mitmenfchen. 
Diefe  könn  en  jene  Verfügungen  nur  nach  Maxi- 
men aufheben  y in  welchen  der  Verftorbene 
nicht  als  Zweck  an  fich  gilt,  alfo  nur  ungerech- 
* ter  Weife. 
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Die  bisher  geprüften  Einwürfe  gegen  die 
Gültigkeit  der  Teftamente  nach  dem  Natur- 
recht,  fcheinen  mir  unter  allen  die  wichtigftdh. 
Andre  laßen  lieh  leichter  widerlegen.  Ich  füh- 
re noch  zwey  an : 

/• 

Das  Naturrecht  kann  von  Tefta- 
menten  eigentlich  gar  nichts  wiffen. 
Sie  f i n d e i n e E r f i n d u n g d e r G r i e c h e n, 
von  welchen  fie  die  Römer  “tiberkom- 
men  haben. 

Hierauf  enviedre  ich:  Man  unterfcheide 
bey  dem  Teftamente  diejenigen  Förmlichkei- 
ten, wodurch  Teftamente  in  bürgerlichen  Ge- 
fellfchaften  auf  mannigfaltige  Weife  be- 
ftimmt  werden,  von  dem  Welentlichen  der 
Sache  felbft,  nach  welchem  ich  bey  einem 
Teftamente  a)  ausdrücklich  erkläre,  wem  nach 
meinem  Willen  das  Eigenthum  meiner  Güter 
nach  meinem  Tode  zufallen  folle,  b)  mir  vorbei 
halte,  meinen  Willen  vor  meinem  Tode  noch 
ändern  zu  können ; c)  keine  Einwilligung  des 
Andern  verlange,  fondern  nur  auf  den  Fall  be- 
ftimme,  dafs  er  wolle.  Eine  Verfügung  die- 
fer  Art  aber,  fetzt  keinesweges  bürgerliche 
Gefellfchaft  und  Staat  voraus , fondern  kann  im 
aufsergefellfchaftlichen  Zuftande  fehr  wohl  Statt 
finden.  Eine  Verfügung  diefer  Art  ergiebfe 
lieh  von  felbft  aus  den  Verhältniflen  der  Men- 
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fchen  zu  einander,  und  man  kann  fie  eben  ie 
wenig  eine  Erfindung  nennen,  als  Verfprechun- 
gen,  Schenkungen,  Verträge,  Erfindungen  find. 
Die  Förmlichkeiten  find  erfunden  worden , auf* 
lehr  abweichende  Weife;  das  Wefen  der  Sache 
ift  im  menfehlichen  Willen  und  dem  Eigen- 
thumsrechte gegründet,  und,  ohne  ein  Wort 
von  der  Gelchichte  des  bürgerlichen  Rechts  zu 
willen,  mufs  jeder  denkende  Kopf  bey  Erfor- 
schung des  Eigenthumsrechtes  auf  den  Begriff 
des  Teftaments  und  die  Frage,  wegen  der  Gül- 
tigkeit derfelben,  nach  Grundfätzen  der  Ver- 
nunft, treffen. 

8- 

Bejr  einem  Teftamente  fehlt  die 
Uebergabe,  ( traditio ) und  da  durch  d i e - 
fe,  erft  der  Uebergang  eines  Eigen- 
thums an  einen  Andern  vollendet  wird, 
fo  können  tefta me ntarifche  Verfügun- 
gen an  fich  kein  Recht  begründen. 

Hierauf  erwiedre  ich : Die  Uebergabe  ge- 
hört, nach  dem  natürlichen  Rechte,  fchlechter- 
dings  nicht  wefentlich  zur  Uebertragung  des 
Rechts  auf  Eigenthum,  und  vollendet  keines- 
weges  den  Uebergang  eines  Eigenthums  an 
einen  Andern.  Das  Eigenthum  eines  Men- 
fchen  kann  an  einen  Andern  nur  unter  der  Be- 
dingung übergehen,  dafs  Jener  erkläre,  er  wolle 
es ; willigt  Diefer  ein , fo  ift  der  Uebergang 
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des  Rechts  gefchehn , und  es  bedarf  weiter  kei- 
ner Handlung  von  der  Seite  Jenes;  erklärt 
Jener  leinen  Willen , dafs  fein  Eigenthum  an 
einen  Andern  übergehe,  wenn  er  es  anzuneh- 
men gefonnen  fey,  Was  Diefer  aber  vor  feinem 
Tode  nicht  erklären  folle,  fo  ift  die  Uebertra- 
gung  des  Rechtes  vollkommen , keine  Hand- 
lung weiter  nöthig;  die  übrigen  Menfchen  müf- 
fen  die  Erklärung  von  diefem  ab  Warten , und 
enthält  diefe  Einwilligung,  fo  erfolgt  nun  der 
U ebergang  des  Rechtes  auf  ihn,  ohne  alle 
Uebergabe. 

Niemand  würde  daran  denken  , dafs  die 
Uebergabe  den  Uebergang  des  Eigenthumsrech- 
tes auf  einem  Andern  vollende ; a)  wenn  nicht 
fo  Viele  des  Begriffes  vom  wahren  Wefen  des 
R e c ht  e s auf  Eigen  thum  gänzlich  ermangel- 
ten, eines  Begriffes,  'Welcher  von  Befitzneh- 
mungund  Befitz  völlig  unabhängig  ift;  Eigen- 
thumsrecht kann  durch  den  blolsen  Willen  des 
Andern  auf  mich  übergehen , ohne  dafs  ich  da- 
durch auch  nur  den  Anfang  des  Befitzes  mache. 
Ja,  er  kann  vielleicht  die  Sache  felbft  nicht  belit- 
zen,  alfo  auch  gar  nicht  übergeben  können,  und 
dennoch  wird  fie  durch  feine  Erklärung,  dafs  fie 
mein  feyn  folle,  zu  meinem  vollendeten  Eigen- 
thume.  Uebergabe  ift  nichts  anders,  als  die 
vom  Veräufserer  felbft  bewirkte  EntlaiYung 
einer  veräufserten  Sache  aus  feinem  B e f i tz  e in 
den  Befitz  deffen,  an  welchen  fie  veräußert 
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worden.  Ehe  die  Uebergabe  erfolgen  kann, 
iftfchon  das  Recht  übergegangen ; b)  wenn 
es  nicht  für  fo  Viele,  welche  das  Civiirecht  blofs 
hiftorifch  betreiben , endlich  ganz  unmöglich 
würde,  fich  für  den  Gefichtspunkt  des  Natur- 
rechts zu  orientiren. 

Nach  allem  bisher  Gefagten  wird  man 
leicht  ermeffen,  wie  ich  felbft  die  erfte  Frage 
beantworte,  welche  nicht  blofs  die  Gültigkeit 
der  Teftamente , fondern  auch  die  Grenzen  der 
Gültigkeit  aller  Schenkungs-  und  Verkaufsver- 
träge betrift : 

A. 

Im  Rechte  auf  Eigenthum  ift  ent- 
halten ein  Recht  der  vollkommen 
fr  eyen  Verfügung  über  das  Seine, 
welches  durch  keine  Grenzen  der 
Zeit  eingefchränkt  ift. 

Beweifs.  Das  Recht  auf  Eigen thum 
überhaupt  beruht  auf  dem  Rechte  des 
jVIenfchen  auf  Freyheit  in  der  Aeufserung 
feiner  Vermögen  , und  dem  Rechte  des 
Menfchen  auf  die  Sachen  der  wirklichen. 
Welt,  zweyen  urfprünglichen , unmittel- 
bar aus  dem  Charakter  der  Perfönlichkeit 
folgenden  Rechten.  Aus  dielen  Rechten 
allein  ergiebt  fich  ohne  weitere  Hinficht, 
dafs  der  Menfch  beftimmtes  Eigen- 
thum erwerben  d ürfe.  Die  Natur  der 
wahren  Zueignung  befteht  darin,  dafß 
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ich  eine  Sache  nach  Subftanz  und  Nutzung 
meinem  Willen , als  Mittel  für  d eilen 
Zwecke,  ausfchliefslich  unterordne,  und 
da  das  Recht  auf  Zueignung  in  diefem  Sin- 
ne blofs  aus  den  Urrechten  auf  freye  An- 
wendung feiner  Vermögen,  und  dem  auf 
die  Sachen  entfpringt,  keines weges  von 
den  Bedürfniffen  des  zeitlichen  Lebens, 
der  Bemächtigung  oder  Stärke  abhängt; 
fo  ill  in  jenem  Rechte  ein  durch  keine 
Grenzen  der  Zeit  eingefchränktes  Verfü- 
gungsrecht über  das  Seine  enthalten. 

B. 

Wenn  in  dem  Rechte  auf  Eigen- 
thum ein  durch  keine  Grenzen  der 
Zeit  eingefchränktes  Recht  der  voll- 
kommen freyen  Verfügung  über  das 
Seine  enthalten  ift,  und  davon  nicht 
getrennt  werden  kann,  fo  folgt  dar- 
aus, aber  auch  nur  daraus  allein:  a) 
dafs  jeder  Eigenthümer  bey  feinen 
Lebzeiten  ein  eben  fo  uneingefchränk- 
tes  Recht  des  Eigeuthums  auf  ein  Gut 
an  einen  Andern,  ohne  alle  Gegen- 
leiftung,  durch  Schenkung,  mit  Ge- 
genleiftung,  durch  Taufch  und  Ver- 
kauf übergehen  laffen  kantl*  und  dafs 
das  Eigenthumsrecht,  welches  der  be- 
kommt, der  das  Gefchenk,  den  Taufch, 
den  Verkauf,  annahm,  von  der  Dauer 
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und  den  Grenzen  des  Lebens  des  vori- 
gen Eigentümers  völlig  unabhän- 
gig ift;  b)  dafs  jeder  Eigentümer 
Verträge  fchliefsen  darf,  wodurch  der 
Uebergang  des  Eigenthums  feiner  Gü- 
ter an  Andre,  auf  den  Fall  des  Todes 
rechtsgültig  beftimmt  wird;  c)  dafs 
jeder  Eigentümer  auch  einfeitig  er- 
klären darf,  auf  wen  nach  feinem  To- 
de das  Eigenthum  feiner  Güter  über- 
gehen folle,  und  dafs  dadurch  Zwangs- 
rechte für  den  entliehen  , den  die 
Erklärung  betrift,  und  vollkommene 
Pflichten  für  die  übrigen  Menlchen, 
Wenn  es  fich  zeigen  läfst,  dafs  die 
Ermangelung  der  Einwilligung  die 
Gültigkeit  der  Erklärung  nicht  auf- 
hebt; eine  Frage,  zu  deren  Beant- 
wortung ich  eben  jezt  übergehe. 

2. 

Die  Frage:  Ob  die  einfeitige,  aber 
ausdrückliche  Erklärung,  dafs  ein 
Eigentum  von  uns  nach  unferm  To- 
de an  einen  Andern  übergehen  folle, 
ohne  Erklärung  der  Einwilligung  von 
der  Seite  Diefes,  Gültigkeit  habe; 
ift  in  der  That  leichter  zu  beantworten,  als  Viele 
glauben.  Einwiligung  ift  zur  Begründung 
eines  Rechtes  durch  ein  Verfp rechen  unum- 
gänglich nüthig,  wenn  der  Verfprechende  felbft 
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die  Einwilligung  als  Bedingung  der  Gültigkeit 
feines  Verfpreehens  anlieht,  und  fie  erwartet. 
Wenn  aber  der  Verfprechende  felbft.  die  Ein- 
willigung vor  einem  ge  willen  Zeitpunkte  nicht 
erfolgt  willen  will , und  blofs  erklärt , dafs , i m 
Falle  zu  felbigem  Zeitpunkte  der  Andre  ein- 
willigen werde , das  Eigenthumsrecht  über 
einen  gewilfen  Gegenftand  auf  ihn  übergehen 
lblle;  fo  hebt  die  Ermangelung  der  Einwilli- 
gung vor  diefem  Zeitpunkte,  die  Gültigkeit  der 
Erklärung  des  Verfprechenden  nicht  auf.  Der 
Eigenthümer  hat  als  Eigenthümer , nach  dem 
im  Eigenthumsrechte  enthaltenen  Verfügungs- 
rechte, die  vollkommene  Befugnifs,  zu  beftim- 
men  und  zu  erklären,  auf  wen  ein  Eigenthum 
von  ihm  übergehen  folle,  ohne  wiffen  zu  wol- 
len, ob  dieler  es  annehme,  blofs  auf  den  Fall, 
dafs  er  es  thue ; und  diefe  feine  Erklärung  be- 
gründet für  Selbigen  ein  Zwangsrecht,  für  die 
übrigen  Menfchen  vollkommene  Verpflichtung, 
jenes  Gut  als  kein  freyes,  Niemanden  gehöri- 
ges, anzufehn  und  zu  behandeln.  Wenn  dem- 
nach ein  Eigenthümer  einfeitig  erklärt,  auf  wen 
nach  feinem  Tode  das  Eigenthumsrecht  über 
feine  Güter  übergehen  folle,  auf  den  Fall , dafs 
er  dann  gefonnen  fey,  es  anzunehmen;  lo  hat 
der  Wille  jenes  Teftators  dadurch  für  diefen  ein 
vollkommenes  Recht  begründet,  welches  nur 
er  felbft,  (der  Teftator,)  fonll  niemand  aufhe- 
benkann, welches,  wenn  diefes  nicht  gefche- 
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hen,  mit  allen  feinen  wirkfamen  Folgen  nach 
Jenes  Tode  auf  den  Andern  übergeht,  lo  bald  er 
annimmt,  und  welches  den  übrigen  Menfchen 
fo  unverletzlich  feyn  mufs,  dafs  fie  die  Güter 
des  Verftorbenen  nur  dann  für  frey  und  Nie- 
manden gehörig  anfehen,  wenn  der,  dem  fie 
durch  das  Tefiament  beftimmt  find,  feine  Nicht- 
einwilligung in  den  Willen  des  Verftorbenen 
erklärt,  dann  aber  für  fein  vollkommenes  Eigen- 
thum, wenn  er  annimmt. 

* C. 

Die  dritte  Frage:  Ob  die  einfeitige 
Erklärung  unfres  Willens,  auf  wen 
nach  unferm  Tode  das  Eigenthums- 
recht  auf  unfre  Güter  übergehen  fül- 
le, Gültigkeit  haben  könne,  da  wir 
uns  doch  damit  die?  Frey  heit  noch  Vor- 
behalten, unfern  Willen  vor  unferm 
Tode  noch  zu  ändern?  beantwortet fich 
eben  fo  leicht,  als  die  Vorige.  Wer  feinen  Wil- 
len in  diefer  Beziehung  auf  folche  Weife  erklärt, 
erklärt  zugleich,  dafs  feine  Willenserklärung, 
im  Fall  er  felbft  fie  nicht  aufhöbe,  für  feft  anzu- 
fehen  fey.  Dafs  er  fich  das  Recht  vorbehält, 
feinen  Willen  noch  ändern  zu  können,  beftimmt 
blofs  feine  Freyheit  für  etwanige  andre  Ver- 
fügung, hebt  aber  keinesweges  die  Pflicht  der 
übrigen  Menfchen  auf,  feinen  Willen  zu  refpek- 
tiren.  Die  Difpofition,  die  Er  bev  feinem  Le- 
ben noch  ändern  konnte,  fteht  nach  feinem  To- 
de, 
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de,  da  er  fie  nicht  änderte,  und  eben  dadurch 
die  Fortdauer  feiner  Willensbeftimmung  ganz 
unzweydeutig  ausdrückte,  für  feinen  Erben, 
und  für  die  übrigen  Menfchen  feft. 


Nach  allen  diefen  Gründen  halte  ich  den 
zwar  einfeitig  aber  ausdrücklich  erklärten  letz- 
ten Willen  eines  Menfchen,  in  Beziehung  auf 
Eigenthum , nach  dem  Rechte  der  Vernunft, 
für  vollkommen  gültig.  Nichts  kann  die  Ver- 
pflichtung der  übrigen  Menfchen , Teftamente 
nicht  zu  verletzen , aufheben,  als  die  Einficht, 
dafs  durch  eine  Difpofition  diefer  Art,  Rechte 
andrer  Menfchen,  fie  leyen  nun  in  Verbindung 
oder  einzeln,  gekränkt  werden.  Dann  ift  das 
Teftament  an  fich  fchon  null  und  nichtig,  denn 
der  Teftator  durfte  nicht  gegen  d.as  Recht  an- 
drer Menfchen  teftiren.  Der  Staat  kann  ein 
Teftament  für  ungültig  erklären,  wenn  durch 
Realifirung  deifelben  fein  Wohlftand  in  Gefahr 
geriethe;  denn  der  Teftator  durfte  fchlechter- 
dings  keine  Verfügung  treffen,  durch  welche 
diefs  gefchehen  könnte.  Ich  enthalte  mich  in- 
deffen  der  weitern  Verfolgung  diefer  Ideen,  und 
äufsere  nur  noch  den  Wunfch,  dafs  gegenwär- 
tiger Auffatz  keine  andern  als  folche  Beurtheiler 
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finde,  welche  fähig  find,  mich  zu  verliehen. 
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ü b e r die 

Nachahmung  der  landfchaftli c hen  Natur 
in  Gärten. 
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Unerachtet  der  vielen  und  mannigfaltigen 
Verfuche  der  gebildeteften  Nationen  über  die 
Theorie  der  fchönen  Ivünfte , ift  es  bis  jetzt 
dennoch  in  Beziehung  auf  keine  derfelben  bey- 
nahe  ausgemacht,  worin  ihre  Vollendung  und 
höchfte  Schönheit  beftehe.  Dichtkunft,  Ton- 
künlt,  bildende  Kunft,  Gartenkunft , Tanz- 
knnft  wetteifern  in  ihren  Werken , unfrei* 
Seele  ein  Vergnügen  zu  bereiten,  welches  an 
lieh  ädel,  und  noch  ädler  durch  feine  Verwandt- 
fchaft  mit  jedem  höhern  Intereile  der  Menfch- 
heit  ilt.  Allein  diefes  Vergnügen  hat  feine 
Grade  und  Arten,  entflieht  mehr  oder  weniger 
fliark , mehr  oder  weniger  rein , mehr  oder  we- 
niger ädel,  je  nachdem  die  Kräfte  des  Genies 
mit  mehr  oder  weniger  Begeiferung,  mehr 
oder  weniger  harmönifcher  Stimmung , für 
Wahrheit,  Güte  und  Schönheit,  gewirkt  ha- 
ben, und,  wenn  wir  in  diefen  Hinfichten  die 
Stufenleiter  möglicher  Vollkommenheit  verfol- 
gen, fo  treffen  wir  endlich  auf  ein  Ideal  des 
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ftärkften , reinften  und  ädelften  Vergnügens, 
welches  eine  Kunft  durch  ihre  Bildungen  ge- 
währen kann.  Allein,  weit:  entfernt,  dafs  man 
über  das  höchfte  Schöne  irgend  einer  Kunft  in 
der  philolbphifchen  Welt  einig  feyn  follte,  wei- 
chen vielmehr  die  Meynungen  hierin  auf  das 
ionderbarfte  von  einander  ab.  Bey  keiner 
zeigt  fich  diefs  auffallender,  als  bey  der  Garten- 
kunft,  einer  Kunft,  die  um  fo  liebenswürdiger 
ift,  in  je  innigerer  Harmonie  fie  gegen  die  Na- 
tur felbft  fteht.  Wenn  bey  jeder  andern  fich 
die  Meynungen  gewiflermaafsen  nähern,  fo  hat 
lie  das  Eigene,  dafs  zwey  geradezu  entgegen- 
gefetzte Theorieen  ihre  vielen  undfcharffinnigen 
Vertheidiger  haben;  zwey  Theorieen , wovon 
die  eine  die  höchfte  Vollendung  der  Gartenkunft, 
in  einem  gänzlichen  Widerfpruche  des  Charak- 
ters ihrer  ^Verke  gegen  die  beim  der  Natur 
felbft,  die  andre  im  Gegentheile  in  einer  unein- 
gelchränkten  Uebereinftimmung  eben  derfel- 
ben  mit  der  Natur  zu  finden  glaubt ; die  T heo- 
rie  der  geometrifcheu  Regularität  und 
die  Theorie  der  Nachahmung  der  ro- 
hen Natur.  Alle  Bemühungen  derjenigen, 
welche  die  Wahrheit  in  der  zwilchen  bey  den 
Extremen  liegenden  Mitte  fuchen , und  die 
wahre  Schönheit  eines  Gartens  in  der  Vereini- 
gung von  Regelmäfsigkeit  und  Nachbilden  nei 
Natur  fetzen,  haben  noch  bis  jetzt  keine  Ver- 
einigung jener  Theorieen  bewirken  können. 
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Ich  glaube , man  würde  längft  über  das 
Wefen  der  fchönen  Gartenkunft  zur  Einigkeit 
gekommen  feyn,  wenn  nicht  hier  mehr,  als  bey 
jeder  andern  fchönen  Kunft,  gangbare  Vorur- 
theile  vom  richtigen  Gange  der  Unterfuchung 
abführten.  Es  fey  mir  erlaubt,  die  vorzügli- 
chem davon  auszuzeichnen. 

i.  Es  ift  unmöglich,  _fich  von  fchöner 
Kunft  überhaupt  einen  beftimmten,  gereinigten 
Begriff  zu  bilden,  wenn  man  diefelbe  nicht  nach 
feften  Merkmalen  von  mechanifcher  Kunft, 
und  Kunft  der  b 1 o f s e n S i n n e n e m Pfi  ndung 
unterfcherdet.  Die  mechanifche  Kunft  hat 
jederzeit  das  Gefchäft  der  Befriedigung  eines, 
für  die  Fortfetzung  und  Bequemlichkeit  des 
menfehlichen  Lebens,  nothwendigen  Zweckes, 
übt  allezeit,  dem  Erkenntniffe  eines  möglichen 
Gegenftandes  angemeflen,  blofs  um  ihn  wirklich 
zu  machen , die  hierzu  erforderlichen  Handlun- 
gen aus.  Die  Kunft  der  angenehmen 
Sinn en em p fin düng  bezweckt  nichts  wei- 
ter, als  wohlgefälligen  Reitz  für  den  Sinn,  nach 
Regeln.  Die  fchöne  Kunft  hat  allezeit  die 
Abficht,  einem  Ganzen  intereflanter  Vorftel- 
lungen  eine  an  fich  gefallende  Form  zu  geben. 
D i e fc  h ö n e Gartenkunft  hat  mit  Befriedigung 
phyfifchen  Bediirfniffes,  als  fchöne  Kunft, 
gar  nichts  zu  thun ; man  mufs  demnach,  um  ihr 
Welen,  als  einer  folchen,  rein  zu  beftim- 
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men , alles  darauf  fich  Beziehende  wegrechnen. 
Die  fchöne  Gartenkunft  hat  aber  auch  einen  ho- 
hem Zweck,  denn  blofs  den  Sinn  zu  reitzen: 
foll  fie  demnach  nicht  herabge würdiget  werden, 
lo  mufs  man  ihre  Werke  nicht  auf  den  niedern 
Zweck  der  Erregung  des  Vergnügens  durch 
Sinnenreitz  beziehen.  Damit  wird  gar  nicht 
geleugnet,  dafs  nicht  einem  fchonen  Garten  vie- 
les beygefilgt  feyn  könne,  wodurch  phyfifches 
Bedürfnis  befriedigt  wird,  vielmehr  mufs  fich 
fogar  bey  jedem  einiges  finden,  was  fich  ledig- 
lich darauf  bezieht.  Diefs  alles  aber  gehört 
nicht  zum  Garten,  in  wie  fern  er  fchön, 
fondern  wie  fern  er  neben  feiner  Schönheit  auch 
noch  nützlich  ift.  So  können  Grotten,  Lau- 
ben, Waflerfatle,  überhaupt  kühlende  Plätze, 
auf  phyfifches  Bedürfnis  bezogen  werden,  ja 
fie  müfien  es;  allein  fie  gehören  in  diefer 
Beziehung  nicht  zu  den  Beftandtheilen  des 
fchonen  Gartens.  — Eben  diefs  gilt  von 
dem  Angenehmen  durch  blofsen  Sinnenreitz, 
welches  fich  bei  jedem  fchonen  Garten  unaus- 
bleiblich findet,  defshalb  aber  nicht  einen  we- 
fent liehen  Beftandtheil  des  fchonen  Kunftwerks, 
als  eines  folchen,  ausmacht. 

Verworrenes  Farbenfpiel  ift  blofs  ange- 
nehm durch  Sinnenreitz:  es  kann  in  keinem 
fchonen  Garten  fehlen,  weil  es  fich  in  der  be- 
leuchteten Natur  überall  findet;  darum  aber 

kommt 


kommt  es  dem  Garten,  als  fcbönem  Kunft  werke, 
nicht  zu.  Diefe  Unterfchiede  bedürfen  viel- 
leicht bei  keiner  andern  fchönen  Kunft;  eine  fo 
genaue  Einfchärfung , als  bei  der  Gartenkunft, 
weil  es  wirklich  Gärten  giebt,  die  blofs  zur 
mechanifchen,  und  andre,  die  blofs  zur 
angenehmen  Kunft  für  den  Sinnen- 
reitz  gehören,  und  die  doch  zugleich  eines 
Grades  von  Schönheit  fähig  find.  Ein  Baum- 
und  Küchengarten  läfst  in  der  That  Verfchöne- 
rung  zu,  aber  das  Schöne  ift  bei  ihm  Neben- 
fache, und  das  Ganze  demnach  kein  Werk  fchö- 
ner  Kunft.  Eine  blofse  Blumenflur,  die  ein 
angenehmes  Ganzes  ausmacht,  ermangelt  der 
Schönheit  nicht;  und  doch  würde  man  fehr 
irren,  wenn  man  fie  einen  fchönen  Garten  nennte. 

2.  So  wie  man  bei  mehrern  Künften , um 
den  Begriff* ihres  wahren  Wefens  zu  finden,  auf 
ihren  erften  rohen  Urfprung  zurückgeht,  fo 
pflegt  man  auch  nicht  feiten  die  Entwickelung 
des  Schönen  in  der  Gartenkunft  von  der  Ge- 
fchichte  der  Entftehung  der  Gärten  überhaupt 
abzuleiten;  ein  Gang  der  Unterfuchung,  wel- 
cher meines  Bedünkens,  hier  wie  überall,  ganz 
von  der  Wahrheit  abführt.  Was  man  gemei- 
niglich für  die  rohen  Anfänge  fchöner  Künfte 
ausgiebt , find  immer  nur  entfernte  zufällige 
Veranlaflüngen  der  Entftehung  derfelben,  oder 
Aeufserungen  des  menfchlichen  Kunftvermö- 

N 4 gens, 


200 


gens,  welche  mit  den  fchönen  Fünften  als  fol- 
chen  gar  nicht  nothwendig  zuftmmenhängen. 
Mehrere  Theoriften  leiten  die  Entftehung  der 
fchönen  Gartenkunft  von  jener  Anwendung  und 
Verlchönerung  her,  welche  der  Iden  Ich,  gleich 
beftimmt  durch  Bedürfnifs  und  Hang  zum  An- 
genehmen , fchon  in  den  roheften  Zeiten  feines 
Gefchlechts  den  Frucht  - und  Baumgärten  gab. 
Diele  nehmen  fie  als  die  erlte  Grundlage  an,  aus 
der  fich  allmählich  wahre  fchöne  G:  rtenkunft  ent- 
wickeln mufste.  Allein  fo  wenig  lieh  mönchi- 
fcheReimgefänge  des  Mittelalters  als  rohe  Aeu- 
fserungen  wahren  Dichtergenies  anfehen  laßen, 
und  fo  wenig  man  nach  ihnen  jemals  die  Möglich- 
keiteiner Klopllockifchen  Ode  ahnden  konnte,  fo 
wenig  kann  man  die  verzierten  Frachtgärten  des 
rohen  Menfchen  als  erlte  nur  unvollkommene 
Werke  der  fchönen  Gartenkunft  anfehen.  Ich 
kann  demnach  dem  mir  lehr  achtungswürdigen 
Kritiker  des  Schönen  , Herrn  von  Ramdohr, 
nicht  beipflichten,  wenn  er  in  feinen  Studien 
zur  Kenntnifs  der  fchönen  Natur  S. 
2Ö7-  288-  lagt:  „Die  fchöne  Gartenkunft  ift  nur 
„die  jüngere  reitzendere  Schweller  einer  altern 
„Kunft , die  ihren  Urlprung  dem  Bedürfnifs 
„und  dem  Nutzen  verdankte.  Die  gefchmück- 
„te  Erdentafel  ift  eine  Verädlung  oder  Ver- 
schönerung des  eingefchlollenen  Feldes,  Qm- 
„clos, ) oder  des  Fruchtgartens,  den  der  Menfeh 
„um  feine  Hütte  anlegte,  mit  einem  Zaun  um- 
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„gab,  um  ihn  vor  dem  Einbrüche  der  Thiere 
„und  der  Diebe  zu  fchützetv  und  um  der  guten 
„Ordnung  willen  in  reguläre  Felder  abtheilte. 
„So  wie  die  Hütte  zum  Paliaß:  geworden  ift,  fo 
„iß:  der  Fruchtgarten  zum  Luftgarten  gewor- 
den.“ Der  fchöne  Garten  iß:  Produkt  des  Ge- 
nies, und  das  Dafeyn  einer  Gartenkunlt,  als  für 
fich  beftehender  fc  hone  r Kunft , iß:  durch  das 
Dafeyn  des  Genies  zu  derlei  ben  in  ge  wißen 
Menfchen,  möglich  geworden.  Man  kann, 
ohne  Genie  zur  Garten  kunft  zu  befitzen,  einen 
Platz  anftändig  ordnen  und  verzieren ; aber  man 
kann  ohne  Genie  keinen  Garten  als  Werk  fchö- 
ner  Kunft:  erfinden  und  bilden. 

3*  Ein  andrer  Fehler  vieler  Theorieen  be- 
fteht  darin,  dafs  man  das  Schöne  der  Garten- 
kunft , ftatt  es  blofs  auf  den  Gefichtsfinn  zu  be- 
ziehen, auch  auf  Gehör,  Gefühl  und  Geruch 
ausdehnt.  Dieß?  Sinne  werden  nun  freylich  in 
jedem  fchönen  Garten  auf  mannigfaltige  ange- 
nehme Weife  gerührt,  allein  diele  Rührungen 
gehören  nicht  zum  eigentlichen  Schönen  des 
Gartens.  Ein  fchöner  Garten  mufs  zugleich 
bequem  feyn,  um  darin  verweilen,  ruhen,  um- 
herwandeln zu  können  , allein  die  Anordnun- 
gen, welche  die  Kunft  dazu  macht,  ßnd  keine 
Schönheiten,  fondern  gelten  als  Mittel,  die 
Schönheit  des  Gartens  und  feiner  Theile  zu  ge- 
nielsen.  Das  Gehör  wird  in  einem  fchönen  Gar- 
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ten  durch  das  Raufchen  des  Wafier falls,  Riefeln 
des  Bachs,  Flüftern  der  Bäume,  Gefang  der 
Vögel  angenehm  gerührt,  das  Gefühl  gefchmei- 
cheit  durch  künftlich  verurfachte  Modificatio- 
nen  der  Luft,  befonders  in  gewiflen  Jahrszei- 
ten { der  Geruch  gereitzt  durch  die  Düfte  der 
Blumen  und  Blüthen ; allein  diel?  alles  ift  nicht 
Schönheit,  fondern  Angenehmes,  welches  der 
Schönheit  beygefügt  ift.  Der  fchöne  Garten, 
als  folcher,  ift  nur  fchön  für  das  Auge.  Anficht, 
Einficht,  Umficht , Ausficht,  Ueberficht,  be- 
ftimmen  feinen  äfthetifchen  Charakter. 

4.  Ein  ganz  eignes  Vorurtheil  vieler  Theo- 
riften  fcheint  darin  zu  beftehen , dafs  fie  den 
fchönen  Garten  nicht  als  Werk  des  Genies  an- 
fehn,  und  überhaupt  nicht  anerkennen , dals  es 
eben  fo  gut  ein  besonderes  Genie  zur  fchönen 
Gartenkunft,  als  zu  jeder  andern  fchönen  Kunft 
gebe,  und  dafs  aus  der  fpezififchen  Befchaften- 
heit  diefes  Genies  eigentlich  die  ganze  Theorie 
der  fchönen  Gartenkunft  entwickelt  werden 
mülfe. 

5.  Analogieen  zwilchen  Fünften  aufzu- 
fuchen  hat  in  vielen  Rückfichten  feinen  unge- 
meinen Nutzen.  Allein  nicht  leiten  hat  man  fie 
fo  weit  verfolgt,  dafs  man  lieh  dadurch  von  der 
Wahrheit,  in  Beftimmung  des  Wefens  einzel- 
ner Fünfte’,  entfernte.  Die  Gartenkunft  ift 
nahe  verwandt  mit  der  landfchaftbildenden 
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Kunft:,  lind  durch  Uebertragung  gewifler  Ge- 
fchmacksgrundfätze  von  diefer  auf  jene  hat  die 
Theorie  ungemein  viel  gewonnen.  Auf  der 
andern  Seite  aber  hat  man  nicht  feiten  den  we- 
fentlichen  Charakter  der  Garten  kunft  überle- 
ben, indem  man  die  Vergleichung  derfelben  mit 
der  landfchaftbildenden  Kunft  zu  weit  trieb. 

. Herr  von  Ramdohr  hat  hierüber  trefliche  Be- 
merkungen, S.  273.  Keine  Vergleichung  bat 
indeffen  meines  Bedünkens  die  Anerkennung' 
des  wahren  Wefens  der  fchönen  Gartenkunft  fo 
fehr  gehindert,  als  die  mit  der  Baukunft.  Um 
eine  merkwürdige  Analogie  zwilchen  dielen 
bevden  Künften  zu  finden , mufs  man  eine  ganz 
falfche  Idee  vom  Welen  der  fchönen  Gart  n- 
kunft  zum  Grunde  legen , mufs  entweder  gera- 
dezu den  nützlichen  Garten  mit  den  fchönen 
verwechfeln  , oder  die  wahre  Vollendung  des 
fchönen  Gartens  in  die  höchfte  Regularität  fez- 
zen.  Gefetzt  aber  auch,  diefs  wäre  vergönnt, 
fo  find  doch  beyde  Ivünfte  , nach  Zwecken  und 
Mitteln  fo  gänzlich  yerfchieden,  dafs  man  nur 
gewaltfam  oder  fpielerilch  Grundfätze  der  Bau- 
kunft auf  fchöne  Gartenkunft  an  wenden  kann.  0) 

Der 

*’)  Ich  meine  hier  eigenthümliche  Grundfätze  der  Bau- 
kunft, worunter  die  allgemeinen  Wahrheiten  über 
Evrytbmie,  Symmetrie,  Proportion,  Unterordnung, 
nicht  gehören,  welche  der  Baukunft  nicht  eigenthüm- 
lieh  find. 
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Der  Gartenkünftler  hat  unter  allen  andern 
Künftlern  das  Eigene , dafs  er  die  vollftändigen 

Mate- 

Es  fey  mir  erlaubt,  bey  diefer  Gelegenheit  meine  oft 
fchon  geäufserte  und  eben  fo  oft  misverftandene  Be- 
hauptung: dafs  die  Baukunft  nicht  zu  den 
fc honen  Künften  gehöre,  in  ihr  wahres  Licht 
zu  Hellen.  Wenn  in  der  philofophifchen  Theorie, 
die  Künfte  in  fchön  e Künfte,  R ünfte  d es  blos - 
feil  Sinnenreitzes,  und  mechanifche  Kün- 
fte getheilt  werden;  fo  fieht  man  lediglich  auf  den 
Zweck,  der  ihnen  eigenthümlich  ift,  und 
welcher  der  erfte  und  höchfte  Beftimmungsgrund 
ihrer  Form  ift.  Unmittelbare  Wohlgefälligkeit  der 
Torrn,  (welcher  lieh  aber  eine  reiche  Mannigfaltig- 
keit des  mittelbar  Vergnügenden  beygefellen  kann;) 
ift  der  eigenthümliche  Zweck  der  fchönen 
Kunft,  fie  allein  auch  der  erfte  und  höchfte  Be- 
ftimmungsgrund ihrer  Form.  Der  eigenthümli- 
che  Zweck  der  Baukunft  ift  jederzeit  möglichft  be- 
queme Schützung  des  Menfchen,  und  des  dem  Men- 
fchen  Angehörigen  vor  dem  nachtheiligen  oder  unan- 
genehmen Einflüße  gewiffer  Kräfte  und  Wirkungen 
der  äufsern  Natur;  bey  jedem  Werke  der  Baukunft, 
als  blofser  Baukunft,  ift  diefer  Zweck  der  erfte  und 
höchfte  Beftimmungsgrund  der  Form  ihrer  Werke, 
ln  diefer  Hin  ficht  gehört  die  Baukunft  zu  den 
Fünften  des  phyftfehen  Bedürfniffes  , oder  zu  den 
mechanifchen.  Nun  aber  herrfcht  in  dem  ausgebrei- 
teten Gebiethe  der  mechanifchen  Kunft  wieder  eine 
grofse  Verfchiedenheit,  und  genau  zu  beftimmende 
Rangordnung.  Nur  im  Allgemein en  des  Haupt- 
zweckes treffen  alle  Arten  mechanifcher  Kunft  zu- 
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Materialien  zu  feinen  Kompofitionen  in  der  Na- 
tur vorfindet,  und  ihm  felbft  nichts  übrig  bleibt, 

als 

fammen,  aber  im  Befondern  entfernen  lie  lieh  nach 
der  gtöfsern  oder  geringem  Würde  ihrer  eigenthlim- 
lichen  Wirkungen,  der  Befchaffenheit  des  dazu  erfor- 
derlichen Talents,  der  Verwandfchaft  ihrer  Werke 
mit  den  Werken  der  fchönen  Kunft  felbft,  und  nach 
vielen  andern  Verhältniffen  gar  fehr  von  einander. 
Die  Baukunft  zeichnet  lieh  vor  allen  übrigen  durch 
folgende  ch&rakteriftifche  Vorzüge  aus : l)  gewifle 
Werke  derfeliben  liehen , obwohl  ihr  nächfter  Zweck 
phylifch  ift , in  genauer  Verbindung  mit  Handlungen 
der  Menfchen,  welche  an  lieh  ädel'und  gewiflermaas- 
fen  geheiligt  lind.  Zur  Ausübung  der  äufsern  Got- 
tesverehrung, zu  Berathfchlagungen  für  das  Befte 
des  Staates,  zur  Handhabung  bürgerlicher  Gerechtig- 
keit, zur  Verbreitung  von  Wiflenfchaft  und  Tugend, 
durch  regelmafsige  Lehranftalt , zur  Sicherung  der 
Begräbnifie  derer,  die  uns  theuer  waren,  und  zu 
vielen  andern  Handlungen  von  ähnlicher  Würde  be- 
dürfen iwir  der  Gebäude,  und  Gebäude  von  diefer 
Beftimmung  erheben  lieh  ganz  natürlich  weit  über 
den  Rang  der  gemeinen  W'ohnörter;  2)  auch  fchon 
jeder  gemeine  Wohnort  eines  Menfchen  und  einer 
menfchlichen  Familie  hat,  als  ein  folcher,  ein  gewif- 
fes  eignes  Intereffe;  Menfchen  von  Empfindfamkeit 
und  Phantafie  verknüpfen  mit  der  Vorftellung  auch 
nur  einer  Hütte  mannigfaltige  Ideen,  von  menfchli- 
chen BedürfniiTen , menfchlichen  Trieben,  menfchli- 
chem  Werthe  und  menfcblioherGlückfeligkeit;  3)  je- 
des Werk  der  Baukunft  ift’ einer  wohlgefälligen  Ge- 
ftak  fähig;  Nutzen,  Bequemlichkeit  und  vergnügen- 
de 
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als  das  Gefchäft , diefelben  nach  Ideen  auf  man- 
cherlei Weife  zu  verknüpfen.  Nichts  defto 

weni- 

de  Form,  laßen  fich  bey  jedem  vereinigen;  4)  ge- 
wifle  Werke  der  Baukunft  find  de-  fchönen  Form  fo 
fähig,  dafs  fich  in  ihnen  diefe  K und:  an  aefthetifcher 
Kraft  der  bildenden  Kunft  beträchtlich  nähert.  Die 
Empfindungen  des  Erhabenen,  des  Starken,  des  Ein- 
fachen , des  Aedlen , können  durch  gewiffe  Werke 
der  Baukunft  auf  das  intereflantefte  erregt  werden. — 
Die  Baukunft  fteht  in  diefen  Hinfichten  unter  den  me- 
chanifchen  Künften,  welche  der  fchönen  Form  in  ho- 
hem Grade  fähig  find , oben  an.  Man  unterfcheidet 
in  denfelben  Hinfichten : a)  d i e ,11  i e d r e Baukunft; 
und  b)  die  höhere  Baukunft.  Zur  niedern Bau- 
kunft gehören  alle  diejenigen  Werke,  welche,  ihrer 
Beftimmung  nach  , keine  ausdrückliche  Beziehung 
auf  an  fich  ädle,  würdige,  geheiligte  Bedürfniffe  und 
Handlungen  der  Menfchen  haben.  Zur  hohem  Bau- 
kunft  gehören  alle  diejenigen  Werke,  welche  ihrer 
Beftimmung  zu  Folge,  ausdrückliche  Beziehung  auf 
foiche  BedürfnilTe  und  Handlungen  haben,  als  Kir- 
chen, Schleifer  der  Regenten,  akademifche  und  Schul- 
gebäude, Gebäude  zu  Verfammlungen  für  das  Befte 
des  Staats  und  der  Bürger  in  rechtlicher  Hin ftclit,  Land- 
häufer,  gehörig  zu  fchönen  Gärten,  &c.  bey  welchen 
Werken  fich  die  Würde  ihrer  Beftimmung  nothwen* 
digin  ihrer  Form  ausdrticken  mufs.  Zur  Ausübung 
der  höhern  Baukunft  wird  ein  eigentümliches  Genie 
erfordert,  — Allein  fo  innig  ich  von  diefem  Allen 
überzeugt  bin,  fo  behaupte  ich  doch  zugleich,  dafs 
alle  Schönheit  an  Werken  der  Baukunft  von  der  bi l- 
dendeu  Kunft  erborgt  ift,  und  dafs  die  Baukunft  keine 
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welliger  zeigt  fickdas  gärtnerifche  Genie,  wie 
alles  wahre  Genie  zur  Kunft,  als  produktives 
Vermögen,  indem  es  Verbindungen  und  Ganze 
bildet,  welche  lieh  in  der  wirklichen  Natur  nicht 
finden.  Ich  unterfcheide  unter  den  Talenten, 
welche  das  gärtnerifche  Genie  ausmachen:  a) 
Vermögen  der  äfthetifenen  Fafiungskraft,  und 
Empfmdßjmkeit  für  das  Schöne  und  InterefTante 
der  landfchaftlichen  Natur;  b)  Vermögender 
Dichtung  und  Kompofition  originaler  Ganzen 
aus  den  Partieen  der  landfchaftlichen  fchönen 
und  intereflanten  Natur.  Beyde  Vermögen 
hat  das  Gärtnergenie  mit  dem  Genie  zur  Land- 
fchaft  bildenden  Kunft  gewiflermaafsen  gemein, 
allein  jenes  befitzt  fie  doch  in  weit  gröfserm 
Umfange  und  in  einer  ganz  eigenthümlichen 
Beziehung.  Die  Empfindfamkeit  des  land- 
fchaftbildenden  Künftlers  für  das  Schöne  und 
Intereflante  der  Natur  ift  auf  einzelne  Anfich- 

ten 

eigentümliche  Schönheit  hat,  eine  Behauptung, 
womit  eine  andre  unafatrennlich  zufammen  hängt: 
dafs  nämlich  der  höhere  Baumeifter  mit  denen  für  die 
eigentliche  Baukunft  nöthigen  Kenntniffen  und  Ge- 
fchicklichkeiten,  auch  ein  grofses  Talent  für  bildende 
Kunft  verbinden  muffe.  So  wie  diefe  Wahrheit  fich 
aus  Grundfätzen  über  das  Wefen  der  Kunft  ergiebt, 
fo  wird  fie  auch  durch  die  Gefchichte  der  Baukunft, 
und  aller  grofsen  Architekten  beftätigt.  — Diefs  ift 
meine  kleine  Theorie,  welche  man  nur  hätte  zu  ver- 
liehen brauchen,  um  mich  nicht  auf  eine  grobe  Weife 
zu  verkennen. 
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teil,  Ausfichfceti  undUeberfichten  eingefchränkt; 
bey  dem  gärtnerifchen  Genie  ift  eben  diefelbe 
ausgedehnt  auf  Succeffion  der  Erfcheinungen 
beym  Umherwandeln  und  Bewegen.  Der 
Landfchaftsbildner  legt  in  feiner  Phantafie  ein- 
zelne Afpeckte  nieder,  das  Gärtnergenie  Reihen 
folgender  Erfcheinungen  für  den  Sinn  des  fich 
umherbe vyegen den  Betrachters.  Das  Dich- 
tungsvermögen des  landfchaftbildenden  Künft- 
lers  geht  ebenfalls  auf  einfeitige  Anficht  aus  be- 
ftimmten , unveränderlichen  Gefichtspunkten : 
das  Dichtungsvermögen  des  Gärtnergenies  auf 
allfeitige  Anficht  unter  allen  möglichen  Ge- 
fichtspunkten , die  der  Herumwandler  in  einem 
ge  wißen  Bezirke  fallen  kann.  Das  landfchaft- 
bildende  Genie  dichtet  lchöne  Afpeckten  für 
einen  bleibenden  Gefichtspunkt  der  Betrach- 
tung ; das  gärtnerifche  Genie  dichtet  Afpeckten 
für  eine  abwechfelnde  Mannigfaltigkeit  von  Ge- 
fichtspunkten des  wandelnden  Betrachters.  Die 
Phantafie  des  Gärtnergenies  ift  demnach  von 
jener  des  landfchaftbildenden  Genies  gar  fehr 
verfchieden.  Die  Phantafie  des  Gärtnergenies 
fchliefst  die  des  landfchaftbildenden  Genies  in 
fich;  aber  fie  enthält  zugleich  ein  eigenthlimli- 
ches  Vermögen,  das  dieler  mangelt,  den  äfthe- 
tifchen  Sinn,  möchte  ich  fagen,  für  auf  einan- 
der folgende  Erfcheinungen  der  landfchaftlichen 
Natur  beym  Umherwandeln  des  Betrachters. 
In  ihr  vereinigt  fich  das , was  fchön  ift  für  den 
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fixirten  Anblick,  mit  dem,  was  in  der  vorüber-» 
gehenden  Abwechfelung  in  fanften  fich  in  einan- 
der verlierenden  Verknüpfungen  , oder  auch 
gewagten  Ueberrafchungen  gefällt,  zu  einem 
reitzenden  Ganzen.  le  mehr  Einheit  zur  Har- 
monie mit  reicher  Mannigfaltigkeit  an  fchönen 
und  interreflanten  Bildern  in  einer  folchen  Phan- 
tafie  gepaart  find  , ie  mehr  aus  ihren  Entwür- 
fen und  Gemählden,  der  ädelfte,  feinfte  Geifi: 
der  landfchaftlichen  Natur  athmet,  um  fo  gros- 
fern Anfpruch  hat  fie  auf  Hoheit  des  Ranges  in 
ihrer  Gattung. 

Die  Gartenkunft  hat,  wie  iede  andre  fchö* 
ne  Kunft,  ihr  Ideal,  und  um  nach  Grundfätzen 
zu  entfcheiden,  was  höchfte  Vollendung  eines 
Gartens,  als  Werkes  der  fchönen  Kunft,  fei, 
bedarf  man,  fcheint  es  mir,  nur  eine  genauere 
Beantwortung  der  folgenden  Fragen : i)  Was 
für  Materialien  bietet  dem  Garten künftl er  die 
landlchaftliche  Natur  dar?  2)  Was  kann  das 
Genie,  als  Genie,  in  Behandlung  diefer  Mate- 
rialien thun?  33  Welche  voi<  den  mehrern  mög- 
lichen Behandlungen  der  Theile  der  landfchaft- 
lichen Natur,  die  das  Genie  ausführen  kann, 
befriedigt  die  höchften  Forderungen  der  Ver- 
nunft? • — * 

Indem  man  diefe  Fragen  beantwortet, 
dringt  man  keinesweges  dem  Gartenkünftler 
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willkührlich  ausgefponnene  Grundfätze  auf, 
vielmehr  befchreibt  man  dadurch  blofs  die  Wir- 
kungsart des  wahren  Genies,  wenn  es  bey  voll- 
kommener Entwickelung  und  Harmonie  feiner 
fchaffenden,  nachbildenden,  und  beurteilen- 
den Kräfte , frey  von  Fefleln  irgend  eines  Vor- 
urteils, oder  irgend  eines  falfchen,  mit  dem  , 
Gefchmacke  nicht  zu  vereinbarenden  Interefle’s, 
handelt.  ' 

i. 

Die  landfchafdiche  Natur  ftellt  uns  erftlich 
Geftalten  einzelner  und  verbundener  Gegen- 
ftände  dar,  welche  unmittelbar  Vergnügen  ver- 
urfachen  und  wohlgefällig  find,  indem  man  blofs 
fie  in  die  Phantafie  auffafst;  diefe  Geftalten  find 
nicht  nur  folche,  welche  der  Form  und  beftimm- 
ten  Umrißes  ermangeln , (als  z.  B.  Lichter  und 
Schatten,  in  verworrener  Mifchung,  Farben 
anfich,  und  in  verworrener  Mifchung,  regel- 
lofe  fich  verworren  kreutzende  Linien,)  fon-  ; 
dern  auch  folche,  welche  beftimmte  Form  und 
Umrifs  wirklich  befttzen. 

Diefe  an  fich  unmittelbar  gefallenden  Ge- 
ftalten find  an  fich  ädel,  und  verletzen  uns  eben 
dadurch  in  eine  Stimmung,  wo  wir  auch  für  je- 
des andre  adle  Gefühl  befonders  reitzbar  und  . 
empfänglich  find. 
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Die  Möglichkeit  eines  unmittelbaren  Ver- 
gnügens, durch  blofse  Auffafiung  derFormeines 
Gegenftandes,  läfstfich  philofophifch  entwickeln, 
und  ich  dürfte  kaum  anzudeuten  brauchen,  w^S 
in  iener  Hinficht  Kant  durch  feine  Kritik  der 
Urtheilskraft  geleiftet  hat.  Dafs  alle  Menfchen 
bey  gewiffen  Gegenftänden  im  Gefühle  eines 
unmittelbaren  Vergnügens  übereinftimmen, 
läfst  fich  blofs  nach  Bemerkungen  durch  Erfüll» 
rung  vorausfetzen. 

2. 

, Die  landfchaftliche  Natur  hat  ferner  Ge- 
ftalten  und  Formen,  welche  Vergnügungen 
erregen , indem  das  Bewufstfeyn  der  Lebens- 
kraft durch  Auffafiung  derfelben,  vermittelft  des 
Sinnes,  auf  eine  gewifie  befondre  Art  modifizirt 
wird.  Bey  dielen  Ausfichten  fühlen  wir  un- 
fre  Lebensgeifter  ein  wunderleichtes  Spiel  trei- 
ben, bey  ienen  ein  befonderes  kräftiges,  ftar- 
kes,  bey  noch  andern*  wird  das  Spiel  derfel- 
ben für  einen  Augenblick  gehemmt,  um  dann 
deito  feuriger  fortzufahren.  Formfowohl,  als 
Reitz  der  Farben  und  Beleuchtung,  ruhende 
Geftalt  und  Spiel  der  Bewegung  können  Le- 
bensgefühle diefer  Art  hervorbringen. 

3* 

Die  landfchaftliche  Natur  hat  ferner  For- 
men , welche  wegen  ihrer  Regularitäfc  und 
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Zweckmäfsigkeit  *)  Vergnügen  erregen',  'und 
zwar  finden  fich  Formen  diefer  Art  nicht  nur 
bey  einzelnen , fondern  auch  bey  verbundenen 
(iegenftänden.  — Man  müfste  in  der  That 
einen  fehr  beträchtlichen  und  intereflanten  Theil 
der  Natur  leugnen , wenn  man  behaupten  woll- 
te , es  gäbe  in  ihr  keine  gefälligen  regulären 
Formen.  Es  ift  Thatfache,  dafs  uns  unzählig 
oft,  in  der  freyen  unbearbeiteten  Natur,  Grup- 
pen von  Bäumen,  Formen  der  Belaubung/ 
Totalanfichten  von  Waldungen  und  Hainen  auf 
das  angenehmfte  überrafchen,  blofs  wegen  ih- 
rer Regularität,  welche  hier  um  fo  ficherer 
wirkt,  ie  unerwarteter  fie  erfcheint.  Daffelbe 
ift  es  mit  den  Verhältniffen  der  Berge  und  An- 
höhen zu  den  Thälern  und  Ebenen , wo  eine  ge- 
wifle  beftunmte  Stätigkeit  und  Stufenfolge 
in  den  Uebergängen  unferm  Sinne  gar  fehr 
fchmeichelt. 

/ 

4- 

Die  landfchaftliche  Natur  enthält  ferner 
Geftalten  und  Formen , bey  deren  Auffüllung 
wir  zu  einem  angnehmen  Gedankenfpiele  be- 
ftimmt  werden,  in  welchem  fich  bey  der  gröfs- 

ten 

**)  Ich  verliehe  liier  unter  Zweckmafsigkeit  einer  Form 
das  Zufammenltimmen  ihres  Mannigfaltigeh  zu  einem 
Wohlgefälligen  Ganzen  für  die  Anlchauung. 


ten  Freyheit  zugleich  auch  Einheit  findet. 
Hieher  gehören  z.  B.  alle  jene  Szenen,  welchen 
man  den  Charakter  des  Schwarmerifchen  bey- 
zulegen  pflegt. 

5* 

Die  landschaftliche  Natur  enthält  ferner 
Geffalren , welche  unfer  Wohlgefallen  erregen, 
wegen  ihrer  nähern  oder  entferntem  Beziehung 
auf  Ideen  der  theoretifchen  Vernunft ; und 
zwar  find  diefs  nicht  blofs  Geftalten,  die  fich 
durch  eine  gewifle  Form , fondern  auch  folche, 
die  fleh  durch  Unform  auszeichnen,  und  fich 
unter  beftimmte  Riffe  gar  nicht  bringen  laßen. 
Hieher  gehört  alles  Erhabne  der  landfchaftli- 
chen  Natur,  es  fey  nun  daffelbe  erhaben  der 
Gröfse,  oder  der  Kraft  nach. 

6. 

Endlich  finden'  fich  auch  in  der  landschaft- 
lichen Natur* ganz  unleugbar  Szenen,  bey  de- 
ren Anfchauung  wir  in  wohlgefällige  moralifche 
Stimmungen  verfetzt  werden;  und  diefe  Sze- 
nen find  gewifs  die  von  dem  höchften  und  ädel- 
ften  Range.  Ich  verliehe  aber  unter  Stimmun- 
gen diefer  Art  die  Bewirkung  eines  folchen  Ver- 
hältniffes  aller  unfrer  Kräfte  zu  der  moralischen 
Vernunft,  bey  welchem  ein  rein  guter  Wille 
fich  ohne  Hindernifs  äufsern  kann,  und  fich 
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auch  in  Beflxebungen  äufsert,  welche  der  Wür- 
de der  Menfchheit  angemeffen  lind.  Gewifie 
Szenen  der  landfchaftlichen  Natur  erheben  uns 
über  die  Reitze  der  niedern  Sinnlichkeit,  bele- 
ben in  uns  das  Bewufstfeyn  untrer  Würde, 
verurfachen  eine  Harmonie  im  Spiele  untrer 
Kräfte,  und  erfüllen  uns  vermitteln  defielben 
mit  einem  Ruhegeftihl , welches,  fo  wie  es  fei- 
nen Grund  ganz  in  der  Vernunft  hat,  das  Inter- 
efte  für  das  Gute  und  Aedle  in  diefeir.  Zuftande 
für  uns  herrfchend  macht.  Hieher  gehören 
alle  iene , denen  man  gemeiniglich  den  Charak- 
ter der  Unfchuld  beylegt.  Andere  Szenen  der 
landfchaftlichen  Natur  erheben  uns  zugleich 
über  den  Reitz  der  niedern  Sinnlichkeit,  und 
erfüllen  uns  mit  dem  ftärkften  Bewufstfeyn  un- 
frer  Kraft  und  einer  Frey  heit,  welche  von  kei- 
nem Zwange  der  Natur  eingefchränkt  werden 
kann.  Diefs  find  die  Szenen  für  moralifche  Er- 
habenheit. 

» 

Diefe  Szenen , Formen  und  Geftalten  nun 
find  gleichfam  die  Materialien , welche  die  Na- 
tur dem  Genie  für  die  Gartenkunft  zur  Bearbei- 
tung darbietet.  Ehe  ich  indeffen  weiter  gehe, 
mufs  ich,  fcheint  mir,  den  wichtigen  Begriff 
einer  Landfchaft  etwas  genauer  entwikkeln. 

Ich  habe  mich  durchgängig  des  Ausdrucks 
der  landfchaftlichen  Natur  bedient,  weil 
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die  Natur  der  fchönen  fowohl  bildenden  als  an- 
bauenden Kunft  eben  damit  Stoffe  darbietet, 
dafs  fie  L an  dfc  haften  enthält,  und  fie  fich 
damit  allein  den  Vorftellungen  fchöner  Kunft 
nähert.  Ich  unterfcheide  in  der  Natur  die 
Landfchaft  für  den  beftimmten  blei- 
benden Gefichtspunkt  des  anfchau- 
enden,  und  die  Landfchaft  für  auf  ein- 
ander folgende  Gefichtspunkte  des 
umher  wandelnden  Betrachters;  eine 
Unterfcheidung,  welche  ganz  unentbehrlich  ift, 
um  die  Grenzen  zwifchen  landfchaftbildender 
und  fchöner  Gartenkunft  zu  ziehen. 

Wir  nennen  im  AllgemeinenTheile  der 
Natur  La  n dfc  haften  unter  gedoppelter  Be- 
dingung: i)  wenn  fich  alles  Mannigfaltige  der 
Anfchauung,  ohne  irgend  einen  bewufsten  Ein- 
flufs  unferer  Dichtungskraft , zu  einem  harmo- 
nifchen  Totalbilde  vereinigt,  welches  fich  als 
folches  iedem  Betrachter  in  die  Sphäre  feines 
Sinnes  wirft;  2)  wenn  alles  Mannigfaltige  der 
Anfchauung  zufammenwirkt , um  in  dem  Ge- 
müthe  des  Anfchauenden  eine  gewiffe  Stimmung 
zum  Gedankenfpiel , zu  Beftrebungen  und  Ge- 
fühlen hervorzubringen.  Es  liegt  alfo  in  der 
allgemeinen  Idee  einer  Landfchaft  die  Bedin- 
gung einer  doppelten  Einheit , nämlich,  die 
Einheit  der  Form  von  allen  in  einem 
gewiffen  Bezirke  Anfchaulichen,  und 
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der  Einheit  in  denen  durch  das  man- 
nigfaltige Anfchauliche  bewirkten 
Gefühle. 

In  Rücklicht  der  erften  Einheit,  nämlich 
der  Geftalten  felbft,  giebt  es  in  der  Natur  einen 
gedoppelten  Fall.  Diefe  Einheit  ift  entweder 
Einheit  der  Anficht  des  auf  einmal 
Anschaulichen,  für  den  auffaffenden 
Sinn  felbft,  aus  einem  beftimmten  Ge- 
sichtspunkte, oder  Einheit  der  Ueber- 
ficht  des  fucceffiv  Aufgefafsten  , für 
die  Phantafie  des  wandelnden  Be- 
trachters. In  Rücklicht  der  letztem 
Einheit,  nämlich  der  der  Gefühle,  findet  lieh 
derfelbe  gedoppelte  Fall ; dort  wirkt  alles  Man- 
nigfaltige einer  fimultaneen  Anlicht  zufammen, 
um  dem  Gemüthe  eine  gewiife  Stimmung  zu 
geben ; hier  alles  mannigfaltige  fucceffiv  Aufge- 
fafste,  und  in  der  Phantafie  zu  einer  in  lieh  vol- 
lendeten Ueberficht  Vereinigte,  Ich  'glaube 
kaum  erinnern  zu  dürfen,  dafs  die  Natur , wie- 
fern lie  Landschaften  der  erften  Art  beiifczt,  die 
Sphäre  der  Nachbildung  des  landfchaftbildenden 
KünStlers  ift,  '■find  dafs  ebendieselbe,  wiefern 
lieh  Landschaften  der  zweyten  Art  in  ihr  finden, 
der  Schönen  Gartenkunft  Stoße  darbietet.  Der 
Bildner  der  Landschaften  alfo  und  der  Garten- 
kiinftler  haben  keines  Weges  in  der  Natur  eine 
ganz  gleiche  t und  völlig  gemeinschaftliche 
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Sphäre  für  Nachahmung;  und  Bearbeitung,  viel- 
mehr hat  jeder  gewißermafsen  fein  eignes  Ge- 
biet. Das  Gebiet  des  Gartenkünftlers  ift  von 
gröfserm  Umfange,  als  jenes  des  landfchaffbil- 
denden  Ivünftlers  ; denn  es  befafst  die  Anfich- 
ten  auch,  welche  der  ausfchliefsliche  Gegen- 
ftand  von  diefem  find. 

Nach  dem  Begriffe  der  Landfchaft  ergiebt 
fich  von  felbft,  dafs  jede  wahre  Landfchaft 
Charakter  hat.  Diefer  Charakter  befteht 
ganz  in  der  Fähigkeit,  unferm  Geifte  eine  ge- 
wifle  Stimmung  mitzutheilen  , ihm  zu  einem 
ge  wißen  Spiele  der  Vorftellungen,  zu  gewifien 
Beftrebungen  und  Gefühlen  die  Richtung  zu 
geben.  So  eignen  wir  gewiffen  Landfchaften 
den  Charakter  des  R o m an ti feilen  zu,  weil 
alles  Mannigfaltige  folcher  Szenen  zufammen- 
wirkt,  uns  in  einen  beftimmten  Gefühlszuftand 
zu  verfetzen.  Die  fogenannten  romantifchen 
Gegenden  find  die,  in  welchen  fich  die  grofste 
Mannigfaltigkeit  findet,  und  man  würde  ihnen 
allen  Charakter  abfprechen  müifen,  wenn  nicht 
alle  The üe  derlei ben,  felbft  die,  welche  in  dem 
ftärkffcen  Kontrafte  Rehen,  zu (krame n wirk ten , 
um  nnferem  Gemüthe  eine  gewifie  Stimn  ung 
zu  geben.  Das  Beyfpiel  der  romantifchen 
Landfchaft  Rhein t mir  lo  einleuchtend , dafs  ich 
nicht  umhin  kann,  das  von  mir  über  den  Begriff 
der  Landfchaft  Gefugte  an  demfeiben  etwas 
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deutlicher  zu  entwickeln.  Bey  der  romanti- 
fchen  Landfchaft  vereinigen  fich  wunderbare, 
fchauervolle , ia  wohl  fürchterliche  Szenen  mit 
fünften  und  lieblichen , in  kühner  üherrafchen- 
der  Verknüpfung  nnd  fcharfen  Kontra!  len  zu 
einem  harmonifchen  Totalbilde;  alleTheile  wir- 
ken zufammen , um  uns  in  einen  bezaubernden 
Zuftand  gemifchter  Empfindungen,  und  eines 
freyen  Spieles  der  Phantafie  zu  verfetzen ; bey 
angenehmen  Anwandlungen  einer  fich  felbft 
täufchenden  Furcht  wird  unfer  Kraftgefühl  an- 
gefeuert, wir  find  hingerifien  vom  Reitze  des 
Wunderbaren , Schauer  und  Wonne  wechfeln 
in  unferer  Seele,  und  alle  diefe  verfchiednen 
Zuftände  löfen  fich  auf  in  ein  Hauptgefühl  kraft- 
voller L iebe  für  die  kühne  Kompofition  der 
Natur,  und  ein  freyes  Schwärmen  der  Phanta- 
fie unter  analogen  Bildern  aus  der  wirklichen 
und  dichterifchen  Welt.  Hier  ift  alfo  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  Anfchaüung,  und  Ein- 
heit in  denen  dadurch  erregten  Gefühlen.  Nun 
findet  es  fich  ferner  auch,  dafs  wir  romantifche 
Landfchaften  gedoppelter  Art  in  der  Natur  an- 
nehmen müfien , fo  wie  ich  im  Vorigen  gezeigt 
habe , dafs  es  mit  den  Landfchaften  überhaupt 
der  Fall  ift.  Gewifle  Gegenden  haben  den 
Charakter  des  Romantifchen  nur  in  einer  auf- 
einmaligen  Anficht,  aus  beftimmtem  unveränder- 
lichem Gefichtspunkte ; fie  haben  eine  romanti- 
fche Seite,  wie  wir  dann  zu  lagen  pflegen; 
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diefs  find  romantifche  Landfchaften  für  den  land- 
fchaftbildenden  Künltler.  Andere  Gegenden 
haben  den  Charakter  des  Romantifchen  nicht 
blols  in  einer  Teichen  einleitigen  Anficht , für 
den  an  einem  beftimmten  Orte  fixirten  Betrach- 
ter, fondern  in  einer  fuccefiiven  Reihe  von  An- 
blicken aus  den  mannigfaltigen  Gefichtspunkten 
des  umher  wandelnden  Betrachters,  und  der 
dadurch  in  der  Phantafie  defielben  fich  bildenden 
Totalüberficht;  diefs  find  romantifche  Land- 
fchaften für  das  Gartenkunftgenie. 

II. 

Der  Gartenkünftler  kann  die  Materialien, 
welche  ihm  die  Natur  darbietet,  auf  mannigfal- 
tige Weife  bearbeiten.  Er  kann  in  einem  ge- 
fchlofienen  Bezirke  Theile  der  Natur  vereini- 
gen , ohne  darauf  zu  fehen,  dafs  diefe  Vereini- 
gung ein  fchönes  Totalbild  fiir  die  Phantafie  be- 
wirke , und  dem  Geifte  eine  harmonifche  ange- 
nehme Stimmung  zum  Ideenfpiele,  zu  Befixe- 
bungen  und  Gefühlen  mittheile , und  kann  hier 
entweder  die  Theile  der  Natur  einer  abgemefle- 
nen  Regularitäfc  unterwerfen,  oder  in  der  wil- 
deften  Regellofigkeit  zufammenftellen , fo  dafs 
er  entweder  die  Regellofigkeit  der  Natur  blofs 
nachahmt,  oder  fie  noch  künftlich  übertreibt. 
Er  kann  lieh  aber  auch  die  Natur  zum  Urbilde 
nehmen,  wiefern  fie  landfchaftlich  ilt,  und  fie 
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Io  entweder  unverändert  nachbilden  , wie  fie 
lieh  in  ihren  Landfchaften  zeigt,  oder  den  Cha- 
rakter der  Landfchaft  noch  nach  eigner  Idee 
läutern,  erhöhen  und  verädeln. 

III. 

Ich  würde  mich  in  eine  zu  grofse  Weit- 
läufigkeit verlieren  mühen,  wenn  ich  die  man- 
nigfaltigen Arten  möglicher  Bearbeitung  der 
Natur  durch  Kunft  umftändlich  prüfen  wollte. 
Ich  mufs  mich  begnügen , dieienigen  Umftände 
aufzuftellen,  aus  welchen,  wie  ich  glaube , er- 
hellen kann,  worin  der  Charakter  eines  Gar- 
tens, als  Werkes  der  fchönen  Kunft,  in  feiner 
höchften  Vollendung  beftehe. 

A. 

Die  Natur  bietet  in  ihren  Land- 
fchaften dem  Gartenkünftler  das  Ur- 
bild dar,  nach  welchem  er  arbeiten 
mufs;  ich  meine  in  denienigen  Land- 
fchaften, die  nicht  blofs  unter  ei- 
ner einzigen  Anficht  aus  feftem  Ge- 
fichtspunkte  ein  wohlgefälliges  To- 
talbild gewähren,  und  dem  Geilte  eine 
intereffante  Stimmung  mittheilen, 
fondern  unter  den  mannigfaltigen  An- 
fichten aus  veränderten  Ge  ficht s- 
punkten  des  wandelnden  Betrachters, 

der 


der  Phantafie  deffelben  ein  wohlge- 
fälliges Totalbild , und  damit  zugleich 
dem  Geifte  eine  intereffiante  Stim- 
mung gewähren. 

Der  Gartenkünftler  hat  fich  alfo 
bey  der  Anlegung  feines  Planes  da- 
hin zu  beftreben,  alle  Theile  feines 
Gartens  fo  zu  ordnen,  dafs  er  nicht 
blofs  möglich«:  viele  wohlgefällige 
mahlerifche  Afpekten  gebe,  fondern 
dafs  alle  Anfichten,  die  der  umher- 
wandelnde Betrachter,  in  der  Aufein- 
anderfolge feines  Ganges,  nehmen 
kann,  fich  in  feiner  Phantafie  von 
felbft  und  nothwendig  an  einander 
reihen,  zu  demBilde  eines  in  fich  vol- 
lendeten Ganzen,  d e ffe  n F o r m , fo  wie 
fie  der  Phantafie  vorfchwebt,  an  fich 
und  ohne  weitere  Beziehung  wohl- 
gefällt. 

Gemeiniglich  begnügt  man  fich,  von  dem 
Gartenkünftler  zu  fordern , er  folle  nur  mög- 
lich«: viele  mahlerifche  Anfichten  in  einem  Bezir- 
ke vereinigen , alfo  immer  nur  für  den  offenen 
Sinn  ohne  Hinficht  auf  die  Phantafie  arbeiten. 
Allein,  mirfcheint,  der  Gartenkünftler  bleibe 
dann  gegen  die  wirkliche  Natur  zurück , und 
fchränke  fich  auf  die  Sphäre  des  landfchaftbil- 
denden  Künftlers  ein,  über  welche  doch  die  fei- 
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nige  bey  weitem  hinausgeht.  Im  fchönen  Gar- 
ten  will  ich  die  wohlgefälligen  Formen  und  Sze- 
nen der  Natur  nicht  blofs  flehend,  fondern  wan- 
delnd geniefsen ; ich  verlange  nicht  blofs  einzel- 
ne gegenwärtige  fchöne  Anblicke  für  meinen 
Sinn,  fondern  meine  Phantafie , welche,  wäh- 
rend ich  wandle,  unabläfsig  belebt  ifl,  verlangt, 
dafs  Erfcheinung  nach  Erfcheinung  lieh  harmo- 
nifch  in  ihr  vereinige , und  am  Ende  fich  Alles 
zufammenfiige  in  einem  Bilde,  welches  als 
Ganzes  für  fich  wohlgefalle.  Dann  erft,  wenn 
diefes  Bild  in  meine  Phantafie  niedergelegt  ift, 
bin  ich  fähig,  den  Garten  zu  verliehen,  und 
ganz  zu  geniefsen.  Dieienige  Ueberrafchung, 
bey  welcher  man  aufser  fich  gefetzt  wird,  ge- 
hört auch  hier  nicht  zum  wahren  ällhetifchen 
Vergnügen  ; die  fanftere  kann  man,  wie  bey 
andern  Künften , für  fich  unterhalten  , wenn 
man  es  nur  verlieht,  feine  Seelenkräfte  zu  re- 
gieren, und  fich  ienem  für  allen  KunfigenufS 
nöthigen  Zullande  der  Offenheit  und  Hingege- 
benheit für  den  gegenwärtigen  Eindruck  zu 
überlaffen. 

Es  ergiebt  fich  alfo,  als  das  erlle  Problem 
für  den  Gartenkünftler:  in  einem  beftimm- 
ten  Bezirke  allenthalben  fchöne  und 
wohlgefällige  Anfichten  fo  zu  verei- 
nigen, d als  fie  lieh  in  der  Phantalie 
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einem  fchönen  und  wohlgefälligen 
Totalbilde  zufammenreihen. 

Diefes  Problem  drückt  die  Grundbedin- 
gung aus,  ohne  welche  ein  Garten  als  Werk 
fchöner  Kunft  gar  nicht  angefehn  wer- 
den kann.  Auf  den  Namen  eines  folchen  kön- 
nen nicht  blofs  einzelne  angebrachte  Schönhei- 
ten Anfpruch  geben;  das  Ganze  mufs  fchön 
feyn,  und  durch  feine  Form  ein  unmittelbares 
Vergnügen  gewähren.  Es  fcheint  mir  , als 
laden  fich  , in  diefer  Hinficht , für  Erfindung 
und  Plan  keine  Regeln  geben,  die  alles  er- 
fchöpften,  und  durchaus  angenommen  werden 
könnten.  Wie  in  ieder  andern  fchönen  Kunft, 
fo  bleibt  es  auch  in  der  Gartenkunft  der  fchöp- 
ferifchen  Kraft  und  Originalität  des  Genies 
überlaßen , durch  die  Form  der  Werke  unmit- 
telbares Schönheitsgefühl  zu  erregen. 

Allein , fo  wie  iede  andre  fchöne  Kunft 
nur  ein  leicht  vorübergehendes  und  bald  abzu« 
fchmeckendes  Vergnügen  erregt,  wenn  ihre 
Werke  mit  dem  äfthetiichen  Interefle  nicht 
noch  manche  andre  adle  und  dauernde  Interefle 
bewirken ; fo  vermag  auch  die  Gartenkunft  un- 
fern Geift  durch  die  blofse  Erregung  des  Ge- 
fühls unmittelbarer  Schönheit  der  Form  nicht 
hinlänglich  zu  fefleln.  Wir  verlangen  zu  voll- 
kommener Befriedigung  noch  etwas  Höheres. 
Der  Kenner  der  Natur  und  des  Genies  kann  es 
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nicht;  verfehlen,  ia  er  erreicht  vielmehr,  ohne  zu 
irgend  einer  beliebigen  Setzung  eine  Zufluchc 
zu  nehmen,  die  Idee  der  höchften  Vollendung, 
deren  ein  Garten  als  Werk  einer  PhönenKunft, 
für  welche  die  fchöne  landfchaftliche  Natur  das 
Urbild  enthält,  fähig  ift.  Wem  nämlich  der 
Gartenkünftler  alle  Materialien  zu  feinen  Kom- 
pofitionen  von  der  fchönen  landfciaftlichen  Na- 
tur hernimmt,  fo  vereinigen  lieh  alle  an  ihn 
mögliche  Forderungen  in  dem  Probleme:  die 
ädelften  Stimmungen  und  Gefühle, 
welche  nur  irgend  die  landfchaftliche 
Natur  zu  erregen  fähig  ift,  mit  voll- 
kommener Reinheit  und  Harmonie 
durch  den  Inhalt  feiner  Kompofition 
zu  bewirken;  demnach  fein  unmittel- 
bar wohlgefallendes  Werk  mit  den 
intereffanteften  Szenen  und  Gemähl- 
den  der  landlchaftlichen  Natur,  in 
einer  geläuterten  und  zufammen- 
ftimmenden  Verbindung  zu  erfül- 
len. Der  Gartenkünftler  verdankt  alles  Ein- 
zelne feiner  Kompofition  der  landfchaftlichen 
Natur,  aber  das  Ganze  felbft  nur  feiner  eignen 
Phantafie,  feiner  originalen  fchaffenden  Kraft. 
In  Rücklicht  auf  ienes  Einzelne  kann  er  die  Na- 
tur nicht  übertretlen,  nur  dafs  er  ihre  fohönften, 
reinften  Bildungen  und  Auftritte  wählt.  In 
Rückficht  des  Ganzen  mufs  er  über  die  Natur 
hinausgehen;  indem  er  in  feinem  Werke  das 
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mannigfaltige  zerftreute  Infcereflanfce  derfelben 
zu  einer  großen  Wirkung  vereinigt , welche 
einzelne  Naturfisenen  nicht  gewählten  können. 

B. 

lene  Landfchaften,  welche  in  der 
Natur  für  den  Gartenkünftler  Urbild 
find,  haben  jederzeit  Charakter,  in- 
dem durch  die  Eindrücke  ihrer  man- 
nigfaltigen Theile  auf  den  Sinn,  und 
das  dadurch  entftehende  Totalbild  in 
der  Phantafie,  demGemüthe  eine  ge- 
wiffe  Stimmung  zum  Gedankenfpiele, 
zu  Beftrebungen  und  Gefühlen  er- 
theilt  wird,  welche  harmonilch  ift« 

Will  d er  Gartenkünftler  nicht 
gegen  fein  Urbild  Zurückbleiben,  fo 
mufs  er  in  feinem  W erke  auch  diefen 
Charakter  der  Landfchaften  nachah- 
men.' Und  er  fcheint  hierin  nichts 
höheres  erzielen  zu  können,  denn  dafs 
alle  Eindrücke,  welche  die  mannigfal- 
tigen in  feinem  Werke  vereinigten 
Theile  der  Natur  erregen , fich  in  ein  e 
angenehme  Stimmung  des  Gemüths 
zu  moralifchef  Harmonie  auflöfen* 

So  wie  heb  alfo  in  dem  fchönen  Garten  al- 
le einzelne  Anfichten  zu  einem  wohlgefälligen 
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Totalbilde  für  die  Phantafie  vereinigen  müflen, 
fo  müflen  die  einzelnen  durch  fie  erregten  Ge- 
fühlseindrücke in  einander  übergehn,  zu  Her- 
vorbringung einer  angenehmen  Hauptempfin- 
dung, einer  wohlgefälligen  Hauptftim- 
mung  des  Gemüths,  zu  einem  gewif- 
fen  Ideenfpiele,  gewiffen  Beltre- 
bungen  und  Gefühlen,  in  welcher 
Einheit  herrfcht;  und  wenn  diefe 
Hauptftimmung  lebendiges  Intereffe 
für  fittliche  Harmonie  ift,  geweckt 
durch  den  Genufs  des  äfthetifchen,  fo 
fcheint  der  Künftler,  in  Betreff  der 
Erfindung  und  Anordnung,  auf  dem 
Vollendungspunkte  feiner  Kunft  zu 
feyn. 


Es  giebt,  wie  ich  bereits  angedeutet  habe, 
Szenen  der  Natur,  welche  der  Seele  des  em- 
pfindenden Menfchen  augenblicklich  eine 
Stimmung  für  Güte  und  Wohlthun  einflöfsen, 
das  Bewufstfeyn  der  Hoheit  feiner  Natur  bele- 
ben, und  das  Gefühl  feiner  freyen  Kraft  für  das 
Aedelfte  der  Menfchheit , die  Tugend,  entflam- 
men. Diefe  Szenen  lind  unter  allen  , welche 
die  landfchaftliche  Natur  darbietet,  die  liebens- 
würdigtVen;  fie  erheben  durch  fchöne  finnliche 
Form  über  den  niedern  Reitz  der  Sinnlich- 
keit, 
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keit;  der  hingeriflene  Geift  wird  bey  ihnen  bis 
über  die  Grenzen  des  Irrdifchen  hinaus  ent- 
zückt, und  verliert  (ich  in  wolluftvollen  Ahn- 
dungen Feiner  überirdifchen  Beftimmung.  In 
diefen  Szenen  fühlt  der  Menfch  fein  Dafeyn  auf 
das  würdigfte  und  angenebmfte  zugleich ; nir- 
gends findet  er  lieh  fo  gefeflelt.  Der  Garten- 
künftler  bringt  vermitteln  feiges  Genies  Kojn- 
pofitionen  von  unmittelbar  gefallender  Form 
hervor , allein  das  blofs  unmittelbar  Gefällige 
füllt  und  befriedigt  die  Seele  nicht,  er  mufs  ne- 
ben dem  Schönheitsgefühle  ( im  ftrengften  Sin- 
ne ) noch  andre  adle  Interefle’s  für  das  menfeh- 
liche  Herz  bewirken.  Was  kann  er  höheres 
und  natürlicheres  erzielen,  denn  dafs  feine 
Werke  unmittelbar  den  Reitz  der  Schönheit  mit 
fich  führen,  zugleich  aber  unferm  Geifte  die 
lebhaftefte  Stimmung  für  fittliche  Harmonie 
ertheilen  ? Glaube  man  nicht,  dafs  in  Werken 
diefer  Art  eine  langweilige  Gleichheit  und  Mo- 
notonie herrfchen  werde.  Die  Natur  ift  an  in- 
terefianten  Scenen  weder  zu  berechnen  noch  zu 
erfchöpfen;  zahllos  find  für  das  wahre  Genie  die 
möglichen  fchönen  Verbindungen  ihrer  Szenen, 
und  die  von  mir,  alshöchfte  Vollendung  eines 
Werks  der  Gartenkunft,  angedeutete  Vereini- 
gung des  Schönen  und  fittlich  Intereflanten 
läfst  fich  durch  taufendfache  Formen  der  Kom- 
pofition  mit  gleicher  Originalität  bewirken. 
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Es  ift  eine  Bemerkung,  welche  durch 
Erfahrung  immer  mehr  betätigt  wird  « dafs  alle 
Szenen  der  Natur  , welche  Charakter  haben, 
(§•  B.)  felbft  iene,  die  einander  ganz  entgegen- 
gefetzt zu  feyn  fcheineh,  fich  durch  Genie  und 
Kunft  auf  eine  angenehme  Weife  verbinden  laf- 
fen.  Erhabene , kraftvolle , fürchterliche, 
fchaurige,  melancholifche,  lachende,  unfchui- 
dige , anmuthsvolle  Auftritte  können  in  den 
mannigfaltigften  wohlgefälligen  Verknüpfungen 
erfcheinen.  Eben  fo  wahr  ift  es,  dafs  alle 
Stimmungen  des  Herzens,  welche  nur  irgend 
durch  landfchafdiche  Szenen  erregt  werden 
können,  auf  das  natürlichfte  und  leichtefte  in 
das  Gefühl  des  fittlichen  Intereffe  übergeführt 
werden  können.  Es  fcheint  alfo  ausgemacht, 
dafs  der  Gartenkünftler  vermögend  ley,  in  fei- 
ne Kompoßtion  Szenen  von  deih  mannigfaltig- 
ften  Charakter  zu  verknüpfen , und  alle  behän- 
dere Wirkungen  derfeiben  auf  das  Gefühl , in 
die  grofse  adle  Stimmung  für  moralifche  Har- 
monie aufzulöfen. 


Einen  höhern  Gennfs  als  diefen  kann  uns 
die  Gartenkunft  nicht  gewähren  j welchen  hö- 
hern  wollten  wir  aber  auch  wirtlichen?  Bey  ei- 
nem Garten  nach  ienen  Prinzipien  werden  un- 
ter beß  findiger  angenehmer  Befchäftigung  der 
Sinne  undPhantafic,  durch  Formen  und  Szenen 
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der  Natur,  alle  Seelenvermögen  befriedigt, 
bis  zum  höchften  und  ädelften , der  moralifchen 
Vernunft.  Nie  kann  ein  folches  Werk,  uns  ab- 
geschmackt und  gleichgültig  werden  , es  er- 
fcheint  uns  immer  neu,  und  feilelt  uns  immer 
mit  gleichen  Reitzen  an  fich. 

Mit  Leichtigkeit  laffen  fich  nach  den  auf- 
geftellten  Grundiafczen  die  übrigen  philofophi- 
fchen  Forderungen  an  ein  Werk  der  fchönen 
Gartenkunft  entwickeln.  Es  ergiebt  fich  fo- 
gleich , dafs  zu  einem  wirklich  fchönen  Garten 
ein  Bezirk  von  grofsem  Umfange  gehört,  dafs 
aber  auch  alles  Mannigfaltige,  was  der  Garten- 
künftler  in  diefem  Bezirke  vereinigt , in  Pro- 
portion gegen  den  Umfang  defteiben  fteben 
mufs.  Nichts  ift  widerlicher,  als  eine  erzwun- 
gene Zufammendrängung  mannigfacher  Natur- 
fzenen  in  einen  Raum  , welcher  von  viel  zu  ein- 
gefchränktem  Umfange  ift;  das  Werk  ift  dann 
unnatürlich  überladen,  und  verräth  überall  die 
peinliche  Arbeit  feines  Meifters,  Eben  fo  un- 
angenehm ift  aber  auch  die  Wirkung  eines 
Gartens,  deffen  Inhalt  gegen  die  Gröfse  des 
Umfangs  zu  gering  ift.  Ein  folches  Werk  be- 
leidigt durch  feine  langweilige  fade  Ausdeh- 
nung , verräth  die  Geiftesarmuth  feines  Urhe- 
bers, und  läfst  den  Betrachter  eine  luftige  Leere 
des  Herzens  fühlen,  Die  Nothwendigkeit  des 
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bündigen  , angenehmen  Zufammenhangs  aller 
Theile  ift  ebenfalls  aus  dem  vorigen  klar ; die- 
fer  Zularnmenhang  mufs  augenblicklich  gefafst 
werden  können.  Der  Gartenkünftler  concen- 
trirt  in  feinem  Werke  das  Schönfte  und  Gei- 
ftigfte,  was  nur  die  landfchaftliehe  Natur  ent- 
hält ; er  wird  hierin  die  Natur  in  fofern  über- 
treffen, dafs  er  alles  Müfsige,  Fremdartige 
und  Widrige , was  oft  ihren  reitzendeften  Sze- 
nen beygemifcht  ift , von  feinem  Werke  ent- 
fernt, und  ihm  vollkommene  Reinheit  ertheilt. 


Carl  Heinrich  Heydenreich 

Originalideen 


über  die 


intereflanteften  Gesenftä 


der 

Philofophie. 


Zweyter  Band* 


Leipzig, 

bey  Friedrich  Gotthelf  Baumgärtner. 
1 794» 


Vorrede, 


Nur  über  zwey  Punkte  habe  ich  mich  bey  Er- 
fcheinung  diefes  Bandes  zu  erklären.  Der  erfte 

betriff:  das  Auffenbleiben  zweyerim  erften  Ban- 
de verfprochenen  Abhandlungen,  Ich  liefere  fie 
hier  noch  nicht,  weil  ich  fie  jetzt  noch  nicht  lie- 
fern kann*  wie  ich  fie  liefern  will.  Der  nächfte 
Band  wird  mich  hoffentlich  rechtfertigen.  Der 

zweyte 


zweyfce  Punkt  betriffe  den  angekündigten  kkritl- 
fchen  Anzeiger.  Ich  gebe  ihn  auf,  weeill  ich 
mich  überzeugt  habe,  dafser,  in  den  Gräämzen, 
in  welchen  er  hier  erfcheinen  könnte,  übeeirflüf- 
fig  iit,  und  bey  der  Unmöglichkeit,  miccth  an 
eine  beftimmte  Zeit  der  Lieferung  zu  bi>imden, 
nicht  einmahl  den  Zweck  der  fchnellem  Be- 
kanntmachung der  vorzügl ichften  Werkeei  ha-  | 
ben  würde.  Ich  empfehle  der  Beurtheeiilung 
meiner  Lefer  vorzüglich  die  beyden  teirften 
äfthetifchen  Abhandlungen,  undi  den' 
Verfuch  über  die  Gränzen  desNiatur-j 
rechts  und  der  Pfl  ichtenlehre,  (IIIIL)  in 
Beziehung  auf  welchen  ich  auch  die  Beniner-  : 
kungen  über  die  Deduktion  dess  Be- 
grifs  des  Rechts  VI. II.  mit  einiger  Auf-  ' 
merkfamkeit  zu  lefen  bitte. 


K.  H.  Heydenr 
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Jn  allen  Theilen  der  Philofophie  hatte  der  Tief- 
finn  Kants  Revolutionen  erregt ; nur  die  Theorie 
der  fchönen  Kunft  fchien  entweder  durch  die 
Eigentümlichkeiten  feines  Syftems  gar  nicht 
verändert  zu  werden,  oder  doch  durch  die  An- 
wendung derfelben  mehr  zu  gewinnen,  als  zu 
verlieren.  Allein  die  Kritik  der  Urteilskraft 
erfchien,  und  mit  Bewunderung  fand  man  hier 
eine  Unterteilung  des  Schönen,  die  an  Origi- 
nalität und  Neuheit  keiner  der  vorigen  Arbei- 
ten ihres  berühmten  Urhebers  etwas  nachgab, 
verbunden  mit  Refultaten  für  die  Theorie  der 
fchönen  Kunft,  nach  welcher  alle  Vernunftgrün- 
de für  den  Gefchmak  fchlechthin  abgewiefen 
werden. 

Kurz  vor  Erfcheinung  diefes  Werkes  hat- 
te ich  den  erften  Theil  eines  Syftems  der  Aes- 
thetik  herausgegeben,  mit  welchem  ich  nichts  an- 
ders beabsichtigte, als  die  Natur  der  fchönen  Kün- 
fte  fchärfer  zu  beftimmen,  als  es  bisher  gefche- 
hen  war,  und  diejenigen  Regeln,  welche  man  für 
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die  Vollkommenheit  ihrer  Werke  aus  anerkann- 
ten Thatfachen  der  menfchlichen  Seele  herlei- 
ten kann , den  höchften  Prinzipien  der  morali- 
fchen  Vernunft  unterzuordnen , und  in  fyftema- 
tifcher  Form  aufzuführen : nicht  als  ob  ich  ge- 
glaubt hätte , man  könne  aus  den  höchften  Prin- 
zipien der  moralifchen  Vernunft  den  Inhalt  der 
Gefchmacksregeln  für  Werke  der  fchönen  Kunft 
analytifch  entwickeln,  fondern  weil  ich  über- 
zeugt war , dafs  die  Regeln  für  die  Kultur  des 
Genies,  und  die  höchfte  Läuterung  und  Vered- 
lung des  Vergnügens  am  Kunftfchönen,  fo  wie 
die  Regeln  für  die  Ausbildung  jedes  andern  Ver- 
mögens, mit  den  Prinzipien  der  moralifchen 
Vernunft  in  Verknüpfung  gebracht  werden  kön- 
nen, und,  wenn  anders  im  Ganzen  der  ange- 
wandten Philofophie  Einheit  herrschen  foll,  in 
Verknüpfung  gebracht  werden  müffen.  Nach 
meinem  Plane  konnte  kein  Begrif  der  höchften 
Vollendung  eines  Ivunftwerks  an  der  Spitze  des 
Ganzen  ftehen,  vielmehr  follte  fich  diefer  aus 
allen  nach  beftimmten  Gefichtspunkten  geord- 
neten Bemerkungen  über  die  Natur  und  mögli- 
chen Wirkungen  der  Künfte  ergeben. 

Ich  fcinveige  von  den  Mifsverftändniffen , 
welche  diefe  Arbeit  erfahren  hat,  und  welche 
hoffentlich  durch  die  Fortfetzung  derfelben  um 
fo  mehr  wegfallen  werden,  da  ich  fie  aus  guten 
Gründen  nicht  übereile.  Indellen  mufs  ich  ge- 
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ftehen,  dafs  das  Studium  des  Kantifchen  Wer- 
kes meinem  Nachdenken  gewifle  neue  Richtun- 
gen gegeben,  und  mir  Anfichten  eröfnet  hat,  die 
ich  vorher  nicht  gefalst  hatte.  Vorzüglich  ha- 
be ich  mich  verbunden  gefühlt,  mit  Hinficht  auf 
die  Kantifchen  Gefchmacksgrundfätze  über  die 
Möglichkeit  einer  Theorie  der  fchönen  Künfte, 
fchärfer,  und  ohne  Einfluls  irgend  einer  vorge- 
fafsten  Meynung  riachzuforfchen.  Die  folgen- 
den Bemerkungen  find  die  Refultate  meiner 
Nachforfchung  , die  aber,  unerachtet  meiner 
jetzigen  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  j e- 
n e r , noch  nicht  beendigt  ift. 

Kant  hat,  unftreitig  zuerft,  das  Gefchäft 
unternommen,  das  Vergnügen  am  Schönen  von 
allen  andern  Arten  der  Luft  zu  unterfcheiden , 
mit  denen  es  fehr  leicht  verwechfelt  werden 
kann,  und  in  derThat  auch  von  jeher  verwech- 
felt worden  ift.  Er  hat  verflicht , die  Gränzen 
zwifchen  der  Luft  am  Guten,  dem  Schönen  und 
Angenehmen  mit  einer  Schärfe  zu  ziehen , wel- 
che jede  Zweideudigkeit  unmöglich  machen  foll. 

Der  Hauptcharacfter  des  Vergnügens  am 
Schönen  liegt  nachKant  darin,  dafs  es  durch  blofse 
Auffüllung  der  Form  eines  Gegenftandes  der  An- 
fchauung,  ohne  Beziehung  derfelben  auf  einen 
Begrifzu  einer  beftimmten  Erkenntnifs,  entfteht. 
Und  wenn  diefs  einmal  feftgefeztift,  fo  ergeben 
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fich  bei  ihm  folgende  Momente  von  felbft,  wel- 
che in  jedem  Urtheile  über  das,  was  fchön  ift, 
enthalten  find : 

1. 

Das  Gefchmacksurtheil  ift  äfthetifch , d.  h. 
bei  dem  Urtheile,  dafs  etwas  fchön  fei,  oder 
nicht,  beziehen  wir  die  Vorftellung  durch  die 
Einbildungskraft  auf  das  Subjeft,  und  das  Ge- 
fühl der  Luft  oder  Unluft  deflelben,  Der  Be- 
ftimmungsgrund  des  Urtheils  ift  alfo  blofs  fub- 
jeftiv. 

Das  Wohlgefallen,  welches  das  Ge- 
fchmacksurtheil beftimmt,  ift  alfo  ohne  alles  In- 
terefle.  Nicht  der  Gedanke  des  Däferns  des 
Gegenftandes,in  deffelben  Beziehung  auf  mein 
Begehrungsvermögen,  beftimmt  mein  Urthe.il, 
fondern,  ganz  gleichgültig  in  diefer  Hinficht, 
fragen  wir  nur,  ob  die  blofse  Vorftellung  des 
Gegenftandes  in  uns  mit  Wohlgefallen  beglei- 
tet fei. 

Schön  ift  alfo  der  Gegenftand  eines 
Wohlgefallens  an  einem  Gegenftande  oder  ei- 
ner Vorftellungsart,  ohne  alles  Intereffe. 

2. 

Das  Schöne  ift  das , was  ohne  Begriffe 
als  Objeft  eines  allgemeinen  Wohlgefallens 
vorgeftellt  wird. 


Die 


Die  Allgemeinheit  des  Wohlgefallens  wird 
dabei  nur  als  fubjeftiv  vorgeftellt.  Ohne  aus 
Begriffen  und  Erkenntnis  die  Theilnahme  ande- 
rer an  der  Luft  folgern  zu  können,  rechnet  man 
deflen  ungeachtet  blofs  im  Bewufstfein  feines 
Zuftandes  auf  jedermanns  Beitritt.  Und  diefes 
Bewulstfein  geht,  mit  feiner  unmittelbaren  Fol- 
ge der  Vorausfetzung  der  allgemeinen  Mittheil- 
barkeit der  Vorftellungsart,  der  Luft  vorher. 

3, 

Das  Urtheil  über  Schönheit  hat  nichts  als 
die  Form  der  Zweckmälsigkeit  eines  Gegenftan- 
des,  oder  einer  Vorftellungsart  dellelben  zum 
Grunde.  Und  Schönheit  ift  Form  der  Zweck- 
mäfsigkeit  eines Gegenftandes,  fofern  fie  ohne 
Vorftellung  eines  Zweckes  an  ihm  wahr- 
genommen wird.  *) 

A 4 4. 

*)  Die  Vorftellung  wird  blofs  auf  das  Subjeckt  bezogen, 
und  die  Luft  drückt  die  Angemeffenheit  des  Objefts 
zu  denen  bei  der  Reflexion  gefchäftigen  Erkenntnis- 
vermögen aus.  Nemlich  die  Einbildungskraft  kann 
die  Formen  nicht  auffaffen,  ohne  dafs  die  reflektiren- 
de  Urtheilskraft  fie  mit  ihrem  Vermögen , Anfchauun* 
gen  auf  Begriffe  zu  bringen,  vergleiche.  Findet  fie 
nun  bei  diefer  Vergleichung,  dafs  die  Einbildungs- 
kraft zum  Verftande  unabfichtlich  in  Einftimmung  ge- 
fetzt , und  dadurch  Luft  erregt  wird , fo  lieht  fie  den 
Gegenftand  als  zweckmäfsig  für  ihr  Vermögen  an,  und 
eignet  ihm  das  Prädikat  des  Schönen  zu. 
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DieNothwendigkeit  der  allgemeinen  Bey- 
ftimmung,  die  in  einem  Gefchmacksurtheile  ge- 
dacht wird,  ift  eine  lubje<ftive  Nothwendigkeit, 
die  unter  der  Vorausfetzung  eines  Gemeinfinns 
als  objektiv  vorgeftellt  wird. 

Schön  ift,  was  ohne  Begrif  als  Gegen- 
ftand  eines  not h wendigen  Wohlgefallens  er- 
kannt wird. 

Gefchmackift  das  Vermögen,  durch  ei- 
ne folche  Luft  zu  urtheilen.  Und  man  bedarf 
keines  weitern  Nachdenkens,  um  einzufehen, 
dafs  nach  Kant  Gefchmacksurtheile  durch  Be- 
weisgründe gar  nicht  beftimmbar  find  , das  der 
Beftiinmungsgrund  jedes  Gefehmacksurtheils 
nach  ihm,  von  der  Reflexion  des  Subjekts  über 
feinen  eignen  Zuftand,  der  Luft  oder  Unluft; 
abhängt,  mit Abw^ifung  aller  Vorfchriften  und 
Regeln. 

Kritiker  follen  es  alfo  nach  diefem  Welt- 
weifen unterlaßen , Prinzipien  des  Gefchmacks 
in  dem  Sinne  aufftellen  zu  wollen,  dafs  darun- 
ter Grundfätze  gemeint  feien , unter  deren  Be- 
dingung man  den  Begrif  eines  Gegenftandes  fub- 
fumiren  , und  alsdenn  durch  einen , Schlufs 
herausbringen  könne,  dafs  er  fchön  fei.  Aller- 
dings aber  follen  fie  über  die  Erkenntnisvermö- 
gen 


gen  und  ihr  Gefchäfte  in  den  Gefchmacksurthei- 
len  Nachforfchung  thun , und  die  wechfelfeitige 
fubje(ftive[Zweckmäfsigkeit,  deren  Form  in  ei- 
ner gegebenen  Vorftellung  die  Schönheit  des 
Gegenftandes  derfelben  ift,  in  Beifpielen  aus- 
einanderfetzen. 

Die  Kritik  des  Gefchmaks  ift  nach  ihm  die 
Kunft  oder  Wiffenfchaft,  das  wechfelfeitige 
Verhältnis  des  Verftandes  und  der  Einbildungs- 
kraft zu  einander  in  der  gegebenen  Vorftellung, 
(ohne  Beziehung  auf  vorhergehende  Empfin- 
dung oder  Begrif)  mithin  die  Einhelligkeit  oder 
Mifshelligkeit  derfelben  unter  Regeln  zu  brin- 
gen, und  fie  in  Anfehung  ihrer  Bedingungen 
zu  beftimmen.  Sie  ift  Kunft,  wenn  fie  diefs 
uns  in  Beifpielen  zeigt,  fie  ift  W i ffe n fc  h a ft , 
wenn  fie  die  Möglichkeit  einer  folchen  Beur- 
theilung  von  der  Natur  diefer  Vermögen  , als 
Erkenntnisvermögen  überhaupt,  ableitet.  Die 
letztere  entwickelt  das  fubjeftive  Prinzip,  wel- 
ches unfre  Urtheilskraft  bei  Prädicirung  des 
Schönen  befolgt,  als  ein  ihr  urfprün glich 
eignes  Prinzip , entwickelt  und  rechtfertigt  es. 
Die  Kritik  als  Kunft,  fucht  blofs  die  pfycholo- 
gifchen  empirifchen  Regeln,  nach  denen  der  Ge- 
fchmack  wircklich  verfährt,  (ohne  über  ihre 
Möglichkeit  nachzudenken)  auf  die  Beurthei- 
lung  feiner  Gegenftände  anzuwenden,  undkri- 
tifirt  die  Produkte  der  fchönen  Kunft,  fo  wie 
jene  das  Vermögen  felbft  fie  zu  beurtheilen. 
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Allerdings  wird  Jeder,  der  die  Sache  et- 
was genauer  erforfcht,  mit  Kant  darüber  einig 
werden  mufien , dals  alle  Ichone  Kunft,  als  Icho— 
ne,  in  einer  gewiflen  Form  dargeftellter  Vorftel- 
lungen  befteht,  welche  an  und  für  fich,  ohne 
dafs  man  fich  eines  Gewinnes  an  Güte,  Wahr- 
heit oder  eines  Reizes  der  Sinnenbegier  bewufst 
werden  müfste,  ein  Wohlgefallen  und  eine  Lie- 
be erregt , welche  die  ganze  Seele  einnehmen , 
und  an  die  Betrachtung  der  Form  fefieln,  und 
welche  ihren  Grund  darin  haben,  dafs  bei  Auf- 
taflung  der  Form  Verftand  und  Einbildungskraft 
bei  dem  freieften  Spiele,  ohne  fich  eines  Zwek- 
kes,  oder  der  Befolgung  von  Regeln  und  Begrif- 
fen bewufst  zu  feyn,  in  vollkommener  Harmonie 
wirken.  Allein  fchwerlich  dürfte  auch  Kant, oder 
irgend  ein  Vertheidiger  feiner  Gefchmacks  - Kri- 
tik, mit  Grund  leugnen!  können,  dafs  kein  Werk 
fchöner  K u n ft,  als  Werk  der  K u n ft,  vorftellbar 
ift,  ohneals  Wirkung  feiner  Vollkommenheit  ein 
Vergnügen  anzunehmen,  welches  durch  aus- 
drückliche Vorftellungen  von  Zweck  und  Gefetz- 
mäfsigkeit  beftimmt  wird.  In  einem  Werke 
fchöner  Kunft  findet  fich  demnach  zweyerley 
vereinigt:  unmittelbares  Vergnügen  an  der 

Form  ohne  Vorftellung  von  Zweck  und  Regel, 
und  mittelbares  Vergnügen  durch  Vorftellung 
defien , was  das  Werk  feyn  foll  und  wirklich 
ift.  Ohne  das  erfte  Würde  es  nicht  fchön, 
ohne  das  zweyte  kein  fchönes  Werk  der 

Kunft 


Kunft  feyn.  Allein  eben  fo  gevvifs  ift  es , dafs 
bei  jedem  wahren  Werke  fchöner  Kunft,  das 
unmittelbare  Vergnügen  im  Bewufstfein  die 
Oberherrfchaft  hat,  während  das  mittelbare 
Vergnügen  ihm  untergeordnet  ift,  und  dafs  die- 
fes  Verhältnis  um  fo  mehr  Statt  findet,  je  fchö- 
ner und  originaler  das  Werk  ift, 

Diefs  fcheint  das  Charakteriftifbhe  von 
Werken  fchöner  Kunft  zu  feyn,  wie  ferne? 
he  diefs  find.  Ks  dringt  fich  aber  auch  zugleich 
dem  unparteyiichen  Denker  fogleich  folgende 
Betrachtung  auf:  dafs  doch  alle  l'chöne 
Kunft  Kunft  vernünftiger  Wefen  ift1, 
woraus  fich  die  Folgerung  zu  ergeben  fcheint, 
dafs  in  einem  Werke  der  fchönen  Kunft,  wenn 
es  vollkommen  und  ausdaurend  befriedigen  fül- 
le, nicht  blofs  die  Form  fchön  feyn,  fondern 
auch  das  Ganze  von  Vorftellungen,  welches  in 
ihm  dargeftellt  wird,  innerlich  intereffant  feyn 
müfle.  Sagt  doch  Kant  felhft : (Krit,  d,  äfthet. 
Urth.  214.  A.  A.)  „ Wenn  die  fchönen  Künfte 
„nicht  nahe  oder  fern  mit  moralifchen  Ideen  in 
„Verbindung  gebracht  werden,  die  allein  ein 
„ felbftftändiges  Wohlgefallen  bei  fich  führen , fo 
„ ift  das  letztere  (nemlich : nichts  in  der  Idee  zu- 
„ rückzulaflen,  den  Geift  ftumpf,  denGegenftand 
„anekelnd  und  das  Gemüth  durch  das  Bewufst- 
„fein  feiner  im  Urtheile  der  Vernunft  zweckwi- 
drigen Stimmung,  mit  fich  felbft  unzufrieden 


„und  launifch  zu  machen)  ihr  endliches  Schick- 
„fal.  Sie  dienen  alsdenn  nur  zur  Zerftreuung, 
„deren  man  immer  defto  mehr  bedürftig  wird, 
„als  man  lieh  ihrer  bedient,  um  die  Unzufrie- 
„ denheifc  des  Gemüths  mit  fich  felbft  dadurch  zu 
„ vertreiben , dafs  man  fich  immer  noch  unnütz- 
„ lieber  und  mit  fich  felbft  unzufriedner  macht.“ 

Ohne  mich  hier  auf  die  umftändliche  Ent- 
wickelung der  Kantifchen  Ideen  über  fchöne 
Kunft,  Genie,  Kunftgefchmack  einzu- 
laffen,  erlaube  ich  mir,  folgende  Betrachtungen 
mitzutheilen , woraus  fich,  wie  mir  fcheint, 
felbft  unter  Begtinftigung  derKantifchenGrund- 
fätze  ergiebt,  dafs  eine  Philofophietüber  fchö- 
ne Kunft  Statt  finde , worin  fie  beftehe,  inner- 
halb welcher  Grenzen  fie  fich  halten  muffe, 
u.  f.  w.  Vielleicht  dürfte  man  in  der  Idee  derfel- 
ben  das  Ausgezeichnete  finden , dafs  die  Rech- 
te des  Genies  bei  ftrenger  Behauptung  der  Noth- 
wendigkeit  von  Theorie  und  Regeln  gänzlich 
unverletzt  und  uneingefchränkt  bleiben. 

i i. 

Man  weifs,  dafs  Kant  felbft  zweier- 
lei Arten  von  Schönheit  annimmt,  die 
f r e i e und  die  blofs  an  hängende  Schönheit, 
wie  er  fich  ausdrückt,  man  weifs,  dafs  nach 
feiner  Bemerkung  die  freie  Schönheit  keinen 
Begrif  von  dem  vorausfetzt,  was  der  Gegen- 
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ftand  feynfolle,  dieblofs  anhängende  aber  einer 
folchen,  und  die  Vollkommenheit  des  Gegen- 
ftandes  nach  denselben  vorausfetzt.  In  derBe- 
urtheilung  einer  freien  Schönheit  ift  ihm  das  Ge- 
fchmacksurtheil  rein , nicht  rein  hingegen  in  der 
Beurtheilung  einer  Schönheit,  bei  welcher  zu- 
gleich auf  den  Begrif  des  Gegenftandes  gefehen 
werden  mufs. 

Schönheiten  der  Kunft  find  offenbar , nach 
dem  Kantifchen  Ausdrucke,  an  hängende 
Schönheiten.  „Um  eine  Naturfchön- 
heit,  als  eine  folche,  zu  beurtheilen, 
heifst  es  in  der  Krit.  der  äfth.  Urth,  186. 
brauche  ich  nicht  vorher  einen  Be- 
grif davon  zu  haben,  was  der  Gegen- 
ftand  für  ein  Ding  feyn  folle,  d.  i.  ich 
habe  nicht  nöthig  den  Zweck  zu  ken- 
nen, fondern  die  blofse  Form,  ohne 
Ke  nntnis  des  Zweckes,  gefällt  in  der 
Beurtheilung  für  fich  felbft.  Wenn 
aber  der  Gegenftand  für  ein  Produkt 
der  lvunft  gegeben  ift,  und  als  folches 
für  fcliön  erklärt  werden  foll,  fomufs, 
weil  Kunft  immer  einen  Zweck  in  der 
Urfache  vorausfetzt,  zuerft  ein  Be- 
grif von  dem  zum  Grunde  gelegt  wer- 
den, was  das  Ding  feyn  foll,  und  da 
die  Zufammenftimmu ng  des  Männig- 

fal- 
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faltigen  in  einem  Dinge,  zu  einer  in- 
nern  Beftimmung  deffelben  als  Zweck 
die  Vollkommenheit  des  Dinges  ift, 
fo  wird  in  der  Beurtheilung  der  Kunft- 
fchönheit  zugleich  die.  Vollkommen- 
heit des  Dinges  in  Anfchlag  gebracht 
werden  mtiffen,  wornach  in  der  Be- 
urtheilung einer  Naturfchönheit , als 
einer  folchen,  gar  nicht  die  Frage 
i ifc.  “ Kant  hat  auch  gleich  bei  dem  wefentlichen 
Begriffe  der  fchönen  Kunft  daraufRückficht  ge- 
nommen : „ An  einem  Produckte  der  fchönen 
Kunft,  fagt  er  S.  177.  mufs  man  fich  be- 
wufst  werden,  dafs  es  Kunft  fei,  und 
nicht  Natur,  aber  doch  mufs  die 
Zweckmäfsigkeit  in  der  Form  deffel- 
ben von  allem  Zwange  willkührli- 
cher  Regeln  fo  frei  fcheinen,  als  ob 
eseinProdukt  der  blofsenNatur  fei.“ 

3‘ 

Die  Kantifche  Analytik  des  Schönen  läfst 
fich  demnach,  wenn  fie  fich  irgend  vollkommen 
an  wenden  läist,  nur  auf  freie  Naturfchönheiten 
uneingefchränckt  anwenden,  als  von  welchen 
man  wenigftens  ohne  Widerfinn  die  Momente 
annehmen  kann , welche  fie  entwickelt ; allein 
ohne  Einfchränkung  fchlechterdin gs  nicht  auf 
Werke  der  Kunft.  Und  wenn  Kant  wirklich 
dies  an  mehrern  Orten  feiner  Kritik  thut,  fo 
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fcheint  unleugbar,  dafs  er  mit  feinen  eignen 
Behauptungen  gewiflermaafsen  in  Wider* 
ftreit  gerathe.  Denn,  einmal  fagen : dafs  zum  — 
Wohlgefallen  an  Werken  fchöner  Kunft  das  Be-  ,\ 
wufstfeyn : dafs  es  Kunft  fei , und  Beurtei- 
lung der  Zweckmäfsigkeit  gehöre , dann  aber 
wieder:  dafs  auf  ein  Urtheil  über  die  Schönheit 
eines  Werkes  der  fchönen  Kunft,  Begriffe  von 
ihrem  Zwecke  und  ihrer  Möglichkeit  gar  keinen 
Einflufs  haben  dürfen,  diefs  heifst  doch  wohl 
nichts  anders,  als  lieh  felbft  widerfprechen. — 
Kant  hat  indeflen  felbft  wen igftens  den  Anfchein 
einer  Vereinigung  feiner  fo  geradezu  entgegen- 
gefetzten Behauptungen  über  fchöne  Kunft  zu 
bewirken  gefucht,  indem  er  (S.  179)  Genie 
durch  die  angebohrne  Gemüthsanla- 
ge  erklärt,  durch  welche  die  Natur 
der  Kunft  die  Regel  giebt.  Allein  ich 
mufs  geliehen,  dafs  die  ganze  Stelle,  wo  er 
diefen  Gedanken  verfolgt,  mir  eine  der  fonder- 
barften  im  ganzen  Buche  ift  „E  i n e j e d e K u n ft, 
heifst  es:  fetzt  Regeln  voraus,  durch 
deren  Grundlegung  allererft  ein  Pro- 
dukt, wenn  es  künftlich  heifsen  foll, 
als  möglich  vorgeftellt  wird.“  Regel 
kann  hier  nichts  anders  heifsen,  als:  ein  Be- 
grif  der  beftimmten  Weife  einem  Mannigfalti- 
gen Einheit  zu  geben , wiefern  ohne  ihn  weder 
diefs  bewirkt  werden,  noch  ohne  Vorftellung 
davon  das  fchon  bewirkte  Werk  beurteilt  wer- 
den 


den  kann.  „Der  Begrif  der  Ichönen 
Kunft  aber  verftattefc  nicht,  dafs  das 
Urtheil  über  die  Schönheit  ihres  Pro- 
duktes von  irgend  einer  Regel  abge- 
leitet werde,  die  einen  Begrif  zum 
Beftimmungsgrunde  habe,  mithin  oh- 
ne einen  Begrif  von  der  Art,  wie  es 
möglich  fei,  zum  Grunde  zu  legen.“ 
Wie  harmonirt  aiefe  Stelle  mit  fo  vielen  an- 
dern? S.  177.  „An  einem  Produkte  der 
fchönen  Kunft  mufs  man  lieh  bewufst 
werden,  dafs  es  Kunft  fei.“  S.  178- 
„Schöne  Kunft  muls  als  Natur  anzu- 
1‘ehen  feyn,  ob  man  lieh  ihrer  zwar 
als  Kunft  bewufst  ift  “ S.  184*  „Esgiebt 
keine  fchöne  Kunft,  in  welcher  nicht 
etwas  Mechanifches,  welches  nach 
Regeln  gefafst  und  befolgt  werden 
kann,  und  etwas  Schulgerechtes  macht 
die  wefentliche  Bedingung  der  Kunft 
aus.  Denn  etwas  mufs  dabei  als  Zweck 
gedacht  werden,  fonft  kann  man  ihr 
Produkt  gar  keiner  Kunft  zufchrei- 
ben.  Um  aber  einen  Zwexk  ins  Werk 
zu  richten,  dazu  werden  beftimmte 
Regeln  erfordert,  von  denen  man  lieh 
nicht  frei  fp rechen  darf.“  S.  186. „Wenn 
der  Gegenftand  für  ein  Produkt  der 
Kunft  gegeben  ift,  und  als  folches 
für  fchön  erklärt  werden  foll,fomufs 


* \ 


zuerft  ein  Begrif  von  dem  zum  Grun- 
de geiegt  werden,  was  das  Ding  feyn 
foll,  und  da  die  Zufammenftimmung 
des  Mannigfaltigen  in  einem  Dinge 
zu  einer  innern  Beftimmung  deffel- 
ben  als  Zweck,  die  Vollkommenheit 
des  Dinges  ift,  fo  wird  in  der  Beur- 
theilung  der  Kunftfchönheit  zugleich 
die  Vollkommenheit  des  Dinges  in 
Anfchlag  gebracht  werden  müffen.“ 
Aifo  kann  die  fchöne  Kunft  fich  nicht 
felbft  die  Regel  ausdenken,  nach  der 
fie  ihr  Produkt  zu  Stande  bringen 
foll.  Da  nun  gleichwohl  ohne  vor- 
hergehende Regel  ein  Produkt  nie- 
mals Kunft  heifsen  kann,  fo  mufs  die 
Natur  im  Subjekte  der  Kunft  die  Re- 
gel geben/4  In  diefem  Satze heifst  Regel 
offenbar  etwas  ganz  anders  als  im  erften,  nem- 
lich  Richtung  der  zur  Hervorbringung  des 
Kunfhverks  nothigen  Vermögen  zur  Gefetzmä- 
figkeit  ohne  alle  Vorftellung  von  diefer  Gefetz- 
mäfigkeit.  Da  nun  in  diefer  ganzen  Stelle  das 
Wort  Regel  in  zwiefachem  Sinne  genommen 
wird , fo  mufs  es  erlaubt  feyn  zu  zweifeln , ob 
Kant  etwas  mehr  dadurch  bewirkt  habe,  als 
den  blofsen  Anfchein  einer  Vereinigung  feiner 
fo  londerbar  entgegengefetzten  Behauptungen 
über  Ichöne  Künfte. 


Originalid,  II.  Theil. 
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So  wie  das  Wohlgefallen  an  Werken  fchö- 
ner  Kunft  zum  grofsen  Theile  auf  Begriffen  be- 
ruht, von  dem  Zwecke  und  Wefen  der  Ivunft, 
fo  mufs  es  auch  gewiffe  beftinnnte  Regeln  für 
diefelben  geben.  Dies  find  nun  freilich  nach 
Kantifcher  Strenge,  keine  eigentlichen  Ge- 
fchmacks regeln,  fondern Regel n der  V er- 
einbarung  des  Gefchmaks  mit  der  Vernunft. 
Da  aber  Kunftfchönheiten  nicht  zu  den  freien 
Schönheiten , fondern  zu  den  anhängenden  ge- 
hören , welche  letztem  zum  Theil  nach  andern 
Prinzipien  beurtheilt  werden , als  die  erften , fo 
mufs  Gefchmack  in  Beziehung  auf  fchöne  Kunft 
zum  Theil  etwas  anders  heifsen,  als  Gefchmack 
in  Beziehung  auf  freie  Schönheit.  Gefchmack 
in  Beziehung  auf  fchöne  Kunft  kann  nicht  ge- 
dacht werden,  als  ein  Vermögen,  durch  eine 
Luft  zu  urtheilen,  die  ihren  Grund  blos  in  der 
Form  des  Gegenftandes  für  die  Reflexion  über- 
haupt hat.  Denn  alle  Gefchmacksurtheile  über 
Werke  derfchonen  Kunft  werden  zum  grofsen 
Theile  beftimmt  durch  Begriffe  von  dem  We- 
fen, dem  Zwecke  und  der  Zweckmäfigkeit  der- 
felben.  Was  demnach  in  Beziehung  auf  fchöne 
Kunft  wahrer  Gefchmack  fei,  läfst  lieh  nicht 
eher  beftimmen,  als  jene  Begriffe  mit  Wahrheit, 
Beftimmtheit  und  Voliftändigkeit  entwickelt 
worden ; eine  Behauptung,  von  welcher  ich  mich 
eben  fo  wenig  losreifsen  kann,  als  ich  fürchte, 
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dafs  unpartheiifche  Beurtheiler  mich  eines  Mis- 
brauchs  des  Wortes  Gefehmack  befchuldi- 
gen  Tollten,  durch  welches  die  allgemeine 
Sprachweife  das  Vermögen  der  Beurtheilung 
des  Kunftfchönen  nach  Begriffen  und  Einficht 
bezeichnet* 

5- 

Es  ergiebt  fich  aus  allem  bisher  Gefagten, 
dafs  für  die  Werke  der  fchönen  Kunft  eine  dop- 
pelte Beurtheilung  Statt  finden  mufs,  die  eine 
durch  das  blofse  Gefühl,  und  Bewufstfein  der 
Stimmung  feiner  Gemüthskräfte,  ohne  beftim- 
mende  Regel  undBegrif,  die  andere  vermittelft 
wirklich  beftimmender  Regeln  und  Begriffe. 
Beide  müffen  nothwendig  bey  jedem  Werke 
fchöner  Kunft  eintreten. 

6. 

Jedes  wahre  Werk  fchöner  Kunft  ent- 
hält Eigenfchaften , welche  fich  aus  allgemei- 
nen Grundfätzen  und  Begriffen  nicht  erklären 
laffen,  fondern  blos  bei  der  Auffafiung  feiner 
Form  unmittelbar  empfunden  werden  können. 
Der  Gcift  eines  wahren  Werks  fchöner  Kunft, 
ift  in  gewiffen  Zügen  unauflösbar  und  unbegreif- 
lich. Der  fcharffte  Analyft  von  Werken  des 
Genies,  mufs  bei  der  feinften  Entwicklung,  die  er 
unternehmen  konnte,  immer  noch  geftehen,  dats 
er  an  einem  grofsen  Theile  ihrer  Eigenfchaften 
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feine  Kund  vergebens  verfuche,  und  ihn  dem 
wirklichen  GenulTe  eines  Jeden  im  Zudande  un- 
mittelbarer Anfehauung  des  Werks,  überladen 
mülfe.  Allein  jedes  wahre  Werk  fchöner  Kund 
enthält  auchEigenfchafcen,  welche  lieh  nach  all- 
gemeinen Grundfätzen  und  Begriffen  entwik- 
keln,  erklären,  und  prüfen  laden.  In  Rück- 
licht auf  die  Eigenfchaften  der  erden  Art,  ld 
das  Genie  lieh  ielbd  räthfelhaft,  in  Rückfieht 
auf  die  der  zweiten  begreift  es  feine  Handlun-  . 
gen  nach  Gründen,  und  kann  die  Art  und  Wei- 
fe derfelben  mittheilen.  Es  fcheint  alfo  nur 
zum  Theil  wahr,  wenn  Kant  Krit.  der  ädh. 
Urth.  S.  182.  fagt,  „kein  Homer  oder  Wie- 
land könne  anzeigen,  wie  dch  feine 
phantafiereiche  und  doch  zugleich 
gedankenvolle  Ideen,  in  feinem  Ko- 
pfe, hervor  und  zufammenfinden,  dar- 
um weil  er  es  felbd  nicht  weifs  und 
es  alfo  auch  keinen  andern  lehren 
kann.  Ich  bin  überzeugt,  dafs  Wieland  den 
Geid,  welcher  feine  underblichen Werke  befeelt,v 
z u m T h e i 1 felbd  nicht  entwickeln  kann , aber 
eben  fo  gewifs  id  es  mir , dafs  er  in  Beziehung 
auf  eine  grofse  Menge  von  Eigenfchaften,  einen 
befriedigenden  Kommentar  über  die  Handlun- 
gen feines  Geides  zu  geben  vermag. 

7* 

Für  die  Eigenfchaften  der  erden  Art  giebt 
es  nur  Kriterien  ihres  Dafeyns,  um  lieh  der 
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Richtigkeit  feines  Gefühl  es  zu  yerfichern , und 
da  in  jenen  Eigenfchaften  die  wahre  Originali- 
tät eines  Genies  befteht,  fo  find  diefe  Kriterien 
zugleich  Kriterien  wahrer  Originalität.  Die 
Eigenfchaften  der  zweiten  Art  find  durchgängig 
beftimmt  von  Prinzipien  und  Begriffen  der 
Zweckmäfigkeit.  Die  Kriterien  des  Dafeyns 
der  Eigenfchaften  erftrer  Art  beruhen  theils  auf 
Begriffen  von  dem  Charakter  jener  andern  Ar- 
ten des  Interefle  und  des  Vergnügens,  mit  wel- 
chen man  das  äfthetifche  nur  zu  leicht  verwech- 
felt,  theils  auf  pfychologifchen  Bemerkungen 
derjenigen  Eigentümlichkeiten,  wodurch  fich 
unfer  GemÜthszuftand  bei  Betrachtung  des 
Schönen  auszeichnet.  Die  Prinzipien  und  Be- 
griffe der  Zweckmäfigkeit  für  die  Eigenfchaf- 
ten der  zweiten  Art,  fliefsen  aus  der  Natur  und 
dem  Wefen  der  Künfte,  aus  den  Gefetzen  der- 
jenigen Seelenkräfte,  welche  bei  Betrachtung 
ihrer  Werke  thätig  find.  Ihre  Gültigkeit  hängt 
von  demjenigen  Vermögen  ab,  durch  welches 
allein  die  Idee  einer  vollendeten  Zweck- 
mäfigkeitj  möglich  ift,  nämlich  der  praktifchen 
Vernunft. 

Allem  bisher  Gefegten  zu  FolgTe,  trage  ich 
kein  Bedenken,  folgende  Ideen  als  hinlänglich  ge- 
gründet aufzuftellen : 

Grundfatze  und  Begriffe  können  freilich 
Niemanden  produktives  Ver  mögen  geben.  Nie- 
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mand  kann  durch  fie  in  den  Stand  gefetzt  wer- 
den , Stoffe  fchöner  Werke  auf  künftliche  Wei- 
fe hervorzubringen.  Dies  bedarf  fo  gewifs  kei- 
nes Beweifes,  als  es  noch  nie  einem  Theoriften 
eingefallen  ift,  das  Gegentheil  zu  behaupten: 
Baumgarten  felbft,  deffen  Erwartungen  von 
der  philofophifchen  Theorie  des  Schönen  gewifs 
die  möglichft  gröften  waren  , giebt  fehr  gern 
die  Behauptung  zu : Aeßhetict  nafimtur,  nonfiunt, 
uti poetae ; und  fchränktfich  ganz  darauf  ein : Aeft - 
htticum  natumjuuat  theoria  completior , rationis  auc- 
toritnte  commendabilior , exa&ior , minus  confufa , mi- 
nus trepida.  Aefth.  Prol.  §.  u. 

Allein  das  Kunftgenie  hat  bei  jedem  fchö- 
nen  Werke  einen  Zweck,  oder,  wenn  wir  es, 
fo  wie  es  ift , ganz  als  Kind  der  Natur  betrach- 
ten, die  Natur  bildet  in  denselben  eine  Verbin- 
dung von  Vorftellungen , welche  zu  Hervor- 
bringung einer  beftimmten  Wirkung  (des  Ver- 
gnügens am  Schönen)  fo  zufammentreffen,  dafs 
man  fich  ein  folches  Werk  nicht  anders  als  mög- 
lich denken  kann , wenn  nicht  durch  eine  Idee, 
welche  den  Grund  feines  Dafeyns  in  beftimm- 
ter  Form  enthalte.  Das  Genie  felbft  mufs  fein 
Produkt  aus  diefem  Gefichtspunkte  anfehen, 
und  anerkennen,  dafs  die  Natur  durch  feine 
Kräfte  einen  Zweck  ausführe.  Diefer  Zweck  ift 
nichts  anders , (wenn  man  ihn  nach  feinem  all- 
gemeinften  charackteriftifchen  Merkmale  fafst,) 
denn  ein  Vergnügen,  unabhängig  von  allem  In- 
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terefle  der  Moralität  und  Wahrheit  fowohl,  als 
der  Sinnlichkeit,  durch  die  blofse  Form  eines 
Ganzen  verknüpfter  Vorftellungen  beftimmt, 
wie  fern  bei  Auffaffung  derfelben  ins  Bewufst- 
feyn,  fich  ein  unabfichtliches  und  doch  gefetz- 
mähges  Wirken  des  Verftandes,  mit  dem  freie- 
ften  und  doch  kongruenten  Spiele  der  Phantafie 
vereinigt.  Ehe  der  Ivünftler  an  Darftellung 
des  Gegenftandes  feiner  Begeifterung  denken 
kann , mufs  er  ohnftreitig  denfelben  der  Kritik, 
unterwerfen,  und  da  ihm  mit  feinem  Genie  felbft 
das  Kriterium  der  Anerkennung  des  Schönen,  im 
Bewufstfeyn  gegeben  ift , fo  vermag  er  in  der 
That  nach  gegründeter  Einficht  zu  entscheiden, 
ob  der  Gegenfcand  feiner  Begeifterung  wirklich 
ein  Stof  für  fchöne  Kunft  fei,  und  welcher  Grad 
des  äfthetifchen  Werths  denselben  zukomme. 

Ich  zeichne  folgende  Punkte  aus,  als  fol- 
che , welche  fchwerlich  bezweifelt  werden 
dürften : 

i. 

Das  begeifterte  Genie  kann  fich  felbft  in 
der  Beurtheilung  feines  Zuftandes  täufchen, 
kann  das  äfthetifche  InterelTe  mit  dem  morali- 
fchen , intgllfCktliellen  oder  finnlichen , die  äft- 
thetifcheBegeifterungrnit  dem  moralifchen  oder 
intellecktuellen  Enthufiasmus  oder  wohl  mit  ei- 
ner feurigen  Leidenfchaft  der  Sinnlichkeit  ver- 
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vvechfeln.  So  wie  lieh  nun  auf  das  genauefte, 
und  nach  unbezweifelten  Grundfätzen  beftim- 
men  läfst , worinnen  fich  das  moralifche,  intel- 
lecktuelle,  thierifch  finnliche  und  [äfthetifche 
Interefle  von  einander  unterfcheiden , fo  kann 
man  auch  unftreitig  in  der  Philofophie  der  fehö- 
nen  Kunft  ein  Prinzip  aufftellen,  nach  welchem 
das  begeifterte  Genie,  bevor  es  darftellt,  den 
Gegenftand  feiner  Begeifterung  prüfen  mufs, 
um  fich  vernünftig  zu  überzeugen,  dafs  derfel- 
be  wirklich  ein  Gegenftand  für  fchöne  artiftifche 
Darftellung  fei. 

2. 

Das  äfthetifche  Interefle  der  Gegenftände 
der  Begeifterung  ift  mannigfaltiger  Grade  fähig, 
und  es  ergeben  fich,  fcheint  mir,  aus  der  Na- 
tur der  Sache  gewifle  Prinzipien,  nach  welchen 
beftimmt  werden  kann , ob  das  äfthetifche  In- 
terefle eines  ge wiflen  Gegenftandes  an  fichfelbft 
ftark  genug  fey,  um  ihm  gerechten  Anfpruch 
auf  artiftifche  Darftellung  zu  geben. 

3* 

Unerachtet  das  äfthetifche  Interefle  allein 
die  Gegenftände  der  Künftlerbegeifterung  der 
Schönheit  fähig  macht  , fo  gewährt  es  doch  an 
und  für  fich,  einen  zu  flüchtigen,  bald  abzu- 
fchmeckenden  und  zu  erfchöpfenden  Genufs,  als 
dafs  durch  felbiges  allein  Werke  der  Künft  ein 
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dauerndes , fich  felbft  erneuerndes  und  beleben- 
des Vergnügen  erwecken  könnten.  Um  fo 
mehr  mufs  man  die  Weisheit  der  Natur  bewun- 
dern, welche  den  Seelen  der  Kunftgenien,  jene 
in  ihren  wahrhaft  fchönen  Werken  fich  unzwei- 
deutig ausdrückende  Stimmung  gegeben  hat, 
mit  dem  äfthetifchen  Interefie  andre  edle  Inte- 
refles  der  Menfchheit  zu  verknüpfen.  Uner- 
achtet  demnach  keine  Theorie  erft  dem 'Genie 
diefe  Determinationen  mitzutheilen  braucht,  oder 
auch  nur  einmal  mittheilen  kann , fo  vermag  fie 
dennoch  Grundlatze  aufzuftellen,  nach  welchen 
das  Genie  feine  Vermögen,  und  die  freien  Pro- 
dukte deflelbenvor  aller  Prüfung  darftellen  kön- 
ne , Grundlatze , nach  welchen  es  fich  von  die- 
fer  Seite  allmählig  zu  bilden  vermöge. 

4- 

Das  Genie  mufs,  um  vernünftiger  Weife 
an  Darftellung  denken  zu  können , den  Gegen- 
ftand  feiner  Begeiferung,  und  diefe  felbft  für 
allgemein  mittheilbar  halten.  Diefe  Vorausfet- 
zung  entfpringt  durch  das  Rewufstfeyn,  dafs 
das  äfthetifche  Interelfe  und  die  ihm  etwa  beige- 
fellten  andern  InterelTes , von  der  Wirkfamkeit 
folcher  Anlagen  des  menfchlichen  Geiftes  ab- 
hängen,  welche,  ob  zwar  unendlich  mannig- 
faltig modificirt,  doch  im  Grunde  Allen  zukom- 
men. Auch  hierin  kann  das  Genie  fich  täu- 
fchen , kann  individuelles  Interefie  eines  Gegen- 
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ftandes  für  allgemein  gültiges  menfchliches  Inter- 
eße  nehmen.  Wie  fern  nun  die  Philofophie 
die  natürlichen  Bedingungen  der  AUgemeingül- 
keit  und  Mittheilbarkeit  menfchlicher  Ge- 
fühlszuftände  beftimmen  kann,  fo  lallen  fich  auch 
in  diefer  Hinficht  philofophifche  Grundfätze  für 
die  Kunft  angeben ; Grundfätze,  die  das  Genie 
in  der  Prüfung  des  Gegenftandes  feiner  Begei- 
fterung  vor  aller  DarfteUung  leiten  können. 

5* 

Der  Gegenftand  der  Begeifterung  des  Ge- 
nies kann  immer  äfthetifches  InterelTe  haben, 
und  doch  können  in  dem  Ganzen  verknüpfter 
Vorftellungen , welches  er  ausmacht,  Fehler 
der  Unvollftändigkeit,  Inconfequenz , Dishar- 
monie und  Unrichtigkeit  liegen,  welche,  fich 
vor  dem  Richterftuhle  der  Urtheilskraft  nicht 
entfchuldigen  laßen , Fehler,  welche  unerach- 
tet  fie  das  äfthetifche  InterelTe  nicht  aufheben, 
dennoch  es  nicht  den  Grad  von  Lauterkeit  und 
Stärke  erreichen  laßen,  welcher  außerdem 
möglich  wäre.  Dafs  es  beftimmte  philofophifche 
Grundfätze  gebe,  nach  welchen  das  Genie  vor 
aller  Darftellung,  den  Gegenftand  feiner  Be- 
geifterung in  jener  Hinficht  prüfen  könne,  fcheint 
mir,  wenn  irgend  etwas,  keinem  Zweifel  aus- 
gefetzt zu  feyn. 
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Alle  Grundfätze  diefer  Art,  welche  fich 
für  fchcöne  Kunft  geben  lallen , fliefsen  aus  der 
Natur  des  Kunftgenies,  und  dem  wahren  Cha- 
rakter feiner  Produckte  felbft,  Die  Werke  des 
Genies  find  alfo  in  fo  fern  die  Quellen  aller  Regeln, 
wieferin  fich  in  ihnen  die  eigentümliche  zweck- 
mäfige  Wirkungsart  der  Vermögen  deffelben 
ausdrütckt.  Diefe  Grundfatze  find  durchaus 
Grundsätze  der  Zweckmäfsigkeit,  welche  das 
Genie  leiten  follen,  in  jedem  Werke  feinem 
Charakter  und  Zwecke  vollkommen  treu  zu 
bleibem,  immer  das  ganz  und  ohne  Einfchrän- 
hung  z:u  feyn , was  es  nach  feinen  Naturanla- 
gen feyn  foll. 

Sobald  der  Künftler  es  unternimmt,  den 
Gegeniftand  feiner  Begeifterung  äufserlich  dar- 
zuftelken,  fo  fetzt  er  fich  damit  einen  Zweck, 
den  er  durch  gewifle  Mittel  und  Handlungen  er- 
reichen will.  Sein  Zweck  ift  im  Allgemeinen 
kein  andrer:  als;  durch  die  Form  der  äufsern 
Darftejllung  oder  des  Ausdrucks  die  Unterhal- 
tung umd  .Mittheilung  desjenigen  äftthetifchen 
Interelffes  zu  bewirken,  welches  der  Gegen- 
ftand  dier  Begeifterung  im  Innern  des  Bewufst- 
feins  umd  Vorftellungsvermögens  verurfaehte. 
In  dieser  Situation  wirkt  er  durchgängig  nach 
Grundsätzen  und  Begriffen , und  wird  wie  jeder 
Andre  angefehen,  der  durch  Anwendung  ge- 
wiffer  Mittel  einen  Zweck  erreichen  will.  Die 
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vorzüglichften  Grundfätze  und  Begriffe,  denen 
das  darftellende  Genie  unterworfen  ift,  erge- 
ben fich  aus  der  Art  des  Zweckes,  auf  den  es 
als  darftellendes  hinarbeitet,  und  der  Natur  der 
Mittel  für  die  Darftellung. 

Die  Grundfätze  für  das  Genie  ftützen  (ich 
alle  auf  das  wirkliche  Dafein  der  K u n ft  g e n i e n, 
ihrer  Produkte,  als  folcher,  und  deren  Wir- 
kungen auf  die  Empfindfamkeit  des  Menfchen. 

So  wie  alle  philofophifche  Wiffenfchaft 
über  die  gemeinfchaftlichen  geiftigen  Vermögen 
der  Menfchheit  aus  Zergliederung  der  Wirkun- 
gen derfelben,  innerhalb  den  Gränzen  des  Be- 
wufstfeins  hervorgeht,  fo  ruht  am  Ende  alle 
Kenntnis  des  Genies,  ruhen  alle  Regeln  der 
Zweckmäfsigkeifc  für  daffelbe  auf  Betrachtung 
und  Auseimnderfetzung  der  Eigenfchaften  der 
Werke  deffelben. 

Indem  ich  diefes  fage,  glaube  ich  keines- 
weges  die  Theorie  der  Künfte  an  den  Zufall  zu 
knüpfen,  vielmehr  diefelbe  auf  diejenige  Grand- 
lage zurückzuführen  , auf  welcher  allein  fie  mit 
Fettigkeit  ruhen  kann.  Nicht  der  blofse  Genufs, 
und  eine  blinde  Anfchauung  der  Werke  des  Ge- 
nies ohne  Raifonnement  kann  dem  Gefchmack 
eine  (ichere  Bildung  geben , nur  aus  philofophi- 
fcher  Zergliederung  ihrer  Beftandtheile  und  kri- 
tifcher  Erwägung  derfelben  in  Beziehung  auf 

Grün- 
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Gründe  und  Folgen  ergeben  fich  einerfeits  die 
theoretifchen  Wahrheiten  über  die  charadterifti- 
fche  Stimmung  der  geiftigen  Vermögen  in  Her- 
vorbringung und  Bildung  des  Schönen,  und 
die  Naturgefetze,  nach  welchen  fie  in  diefemZu- 
ftande  wirken,  andererfeits  Stoffe  zu  Regeln 
für  die  möglichfte  Bildung  derfelben,  um  das 
Höchfte , Zweckmäfsigfte  hervorzubringen. 

Dafs  übrigens  Kant  felbft  keines weges  al- 
le Grundfätze  für  Vollkommenheit  eines  Werks 
der  fchönen  Kunft  leugnen  könne;  wird  mir 
durch  folgende  Bemerkung  mehr  als  wahrfchein- 
lich : diefer  Weltweife  beftimmt  in  feiner  Kritik 
der  äfthetifchen  Urtheilskraft  fehr  genau,  was 
ein  Genie  zur  fchönen  Kunft,  was  fchö- 
ne  Kunft,  was  ein  Werk  fchöner  Kunft 
fei.  Ich  frage  befcheidentlich:  folgt  nicht  aus 
diefen  Beftimmungen  allein  fchon  eine  Reihe  von 
Grundfatzen  ? Wenn  Kant  dieKriterien  des  Ge- 
nies zur  fchönen  Kunft,  der  fchönen  Kunft  und 
ihrer  Werke  entwickelt,  folgt  nicht  aus  diefen 
Entwickelungen  mit  logifcher  Nothwendigkeit, 
was  kein  Genie  für  fchöne  Kunft,  was  kein 
Werk  eines  Genies  für  fchöne  Kunft  fei?  läfst 
fich  nicht  nach  denfelben  gewiffermafsen  der 
Grad  von  äfthetifcher  Trefflichkeit  eines 
W erks  beftimmen  ? 
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Allein  obwohl  die  Grundfätze  und  Regeln 
der  philofophifchen  Theorie  der  fchönen  Kün- 
fte,  ihrem  Innhalte  nach,  keine  andre  Quelle  ha- 
ben, als  die  Betrachtung  der  Natur  des  Genies, 
fo  wie  es  fich  in  feinen  Werken  äufsert,  fo 
hängt  dennoch  ihre  gebiethende  Kraft  von  der 
moralifchen  Vernunft  ab,  als  welche  allein  alles 
Interelfe  an  eine  Zweckmäfsigkeit , die  ihrer 
felbft  wegen  gefalle,  begründet» 

Wenn  ich  vorausfetzen  darf,  dafs  alle  bis- 
herige Behauptungen  der  Wahrheit  angemeffen 
find , fo  darf  ich  auch  einen  Entwurf  zu  einer 
philofophifchen  Theorie  für  die  fchöne  Kunft 
wagen. 

Die  philofophifche  Theorie  der  fchönen 
Kunft:  hat  zwey  Hauptfragen  zu  ihren  vorzüg- 
lichften  Gegenftänden.  Sie  fragt  nämlich: 
i)  was  das  Kunftgenie  leiften  könne;  dann: 
=)  was  das  Kunftgenie  leiften  folle.  Der  In- 
begrif  von  Wahrheiten,  durch  welche  die  er- 
ftere  Frage  beantwortet  wird,  könnte  die 
Naturkunde  des  Genies  für  fchöne 
Kunft  heifsen;  der  Inbegrif  von Grundfätzen 
zur  Beantwortung  der  zweiten,  die  Teleo- 
logie des  Genies  für  fchöne  Kunft. 

Die  Naturkunde  des  Genies  mufs 
aus  lauter  Thatfachen  und  aus  Folgerungen  beite- 

hen, 


hen,  welche  auf  Thatfachen  beruhen.  Ihre 
Quellen  find  die  dafeyenden  Werke  des  Genies 
in  jeder  Kunfi  , ohne  welche  Grundfätze  für  das 
Künftfchöne  gar  nicht  möglich  wären.  Es  ift 
etwas  trivial,  zu  bemerken,  dals  die  fchöne 
Kunfi:  eher  da  war , als  ihre  Theorie. 

Mufs  nicht  Licht  dafejm,  ehe  Optik  erfunden 
Werden  kann?  Dafs  es  aber  Genieen  und  durch 
fie  fchöne  Kunfi:  gebe,  erhellt  aus  der  Thatfache 
der  Produkte  gewifler  Geifter,  deren  Wirkun- 
gen in  einem  ge  wißen  allgemeinen  Charakter  zu- 
fammenftimmen. 

Die  erfte  Obliegenheit  der  Naturkunde  des 
Genies  befteht  darinn,  ihren  Gegenftand  be- 
ftimmt  darzuftellen,  und  die  aller  Theorie  zum 
Grunde  liegenden  Fakta:  Es  giebt  Ge- 
nieen für  fchöne  Kunfi;  es  giebt 
Werke  fchöner  Kunfi;  es  giebt  fchöne 
Kunfi;  in  ihr  gehöriges  Licht  zu  ftellen.  In- 
dem diefes  gefchieht,  mufs  fich  ein  Grund fatz 
für  alle  fchöne  Kunfi  ergeben,  welcher  mit  voll- 
kommenem Rechte  an  der  Spitze  der  Theorie 
fteht.  DieferGrundfatz  drückt  die  gemeinfame 
Eigentümlichkeit  aller  wahren  Werke  fchöner 
Kunfi  aus.  Man  würde  nie  auf  die  Benennung 
fchöne  Kunfi  gekommen  feyn,  wenn  nicht 
zwifchen  den  Werken  der  Kunftgenieen  und  der 
Schönheit  der  Natur  eine  wahre  Analogie  wäre. 
Um  alfo  zu  dem  Grundfätze  der  fchönen  Kunfi 


zu  gelangen , mufs  die  Naturkunde  des  Geniees 
von  der  Erörterung  des  Begriffes  des  Schö- 
nen der  Natur  ausgehn,  und  zeigen,  dafs 
die  Werke  der  Kunftgenieen  eir  e Wirkung  auf 
das  Gefühlvermögen  hervorbringen , welche 
derjenigen  wefentlich  ähnlich  ift,  welche  das 
Schöne  der  Natur  hervorbringt. 

Um  (ich  hier  nicht  zu  täufchen,  müflen 
wohl  unterfchieden  werden:  die  Gründe, 
durch  welche  das  Vergnügen  am  Schö- 
nen der  Kunft  entliehet,  und  die 
Grundfätze,  nach  welchen  man  über 
diefe  Gründe  felbft  reflektirt,  wenn 
man  das  Vergnügen  am  Schönen  zum 
Gegenftande  feiner  Erforfchung  macht. 

Unterfcheidet  man  diefe  beiden  Dinge  ge- 
nau, fo  ergiebt  {ich  in  Beziehung  auf  Werke 
fchöner  Kunft,  dafs  fie  alle  darin  überein- 
ftimmen:  dafs  durch  eine  gewifle  Handlungs- 
weife des  Vorftellungsvermögens  gewiffer  Gei- 
fter,  Gegenftande  der  Vorftellung  bewirkt  wer- 
den, welche  ein  Vergnügen  verurfachen,  wie 
die  fchönen  Werke  der  Natur  felbft.  Und  fo 
wäre  denn  Uebereinftimmung  mit  der 
fchönen  Natur,  wohl verftanden,  der  oberfte 
Gründfatz  für  die  fchönen  Künfte,  um  ihr  gerne  in- 
lchaftliches  eigenthümliches  Wefen  zu  bezeich- 
Zwar  ift  Vergnügen  an  einem  Wer^e 

fchö- 


nen. 


33 


fchöne  Kunft  ohne  Begriffe  gar  nicht  mög- 
lich; aber  defshalb  entlieht  nicht  bey  Betracht 
tung  eines  folcben  alles  Vergnügen  durch  Be- 
griffe; vielmehr  erweckt  jedes  Werk  fchöner 
Kunft  Vergnügen,  welches  von  Begriffen  als 
feinen  Urfachen  nicht  abhängt,  und  diefes  un- 
mittelbare Vergnügen  hat  im  BewUfstfeyn  die 
Oberherr  Ich  aft,  oft  fo  fehr  die  Oberherrfchaft, 
dafs  es  die  Begriffe  des  Gegenftandes  verdun- 
kelt,. und  uns  wohl  gar  auf  Augenblicke  wahnen 
läfst,  als  fanden  bey  unferm  Zuftande  derglei- 
chen gar  nicht  Statt* 

Hat  die  Naturkunde  des  Genies  fxir  fchöne 
Kunft  den  gemeinfamen  eigentümlichen  Cha- 
rakter des  Kunftfchönen  entwickelt , fo  giebt  fte 
nun  diejenigen  Kräfte  und  Verhältniffe  von  Kräf- 
ten an , welche  dem  Genie  für  fchöne  Kunft  vye- 
fentiich  angehören* 

Hat  fie  im  Allgemeinen  den  Chara&er  des 
Kunftfchönen,  und  die  Beftandtheile  des  Kunft- 
genies  dargeftellt,  fo  geht  fie  nun  zur  Betrach- 
tung der  einzelnen  Künfte  über,  beftimmt  den 
ßegrif  des  Schönen  in  belonderer  Beziehung  auf 
Dichtkunft,  Ton  kunft,  Tanzkunft,-  bildende 
Kunft  und  Gartenkunft. 

i*  Wird  durch  jedes  Werk  defr  fchönen  Kunft 
Unmittelbares  Vergnügen  erregt,  und  find  die 
Originalid.  II.  Theil.  C dem- 
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denselben  zum  Grunde  liegenden  Eigenfchaften 
diejenigen,  welche  vorzüglich  die  Treflichkeit 
und  Originalität  des  Werkes  entfcheiden,  fo 
wird  die  Naturkunde  des  Genies  die  Kriterien 
der  Anerkennung  jenerEigenfchaften  mittheilen ; 
das  einzige,  was  fie  in  Hinficht  derfelben  thun 
kann , da  fie  nicht  von  Grundfätzen  und  Begrif- 
fen abhängen.  Der  Inbegrif  diefer  Kriterien  ift 
eine  Theorie  der  Originalität  in  der 
fchönen  Kunft. 

2.  Können  mannigfaltige  Stoffe  von  ver- 
fchiedenem  Interefle  in  an  fich  wohlgefälliger, 
d.  i.  fchöner  Form  dargeftellt  werden,  und  ift 
kein  Stoff  gedenkbar,  der  nicht  ein  von  der 
Wohlgefalligkeit  der  Form  feiner  Darftellung 
unabhängigeslnterefle  mit  fich  führte,  fo  kommt 
es  der  Naturkunde  des  Genies  für  fchöne  Kunft 
zu,  diejenigen  Stoffe  zu  klaff  ficiren , deren  In- 
tereffe  fich  mit  unmittelbarer  Wohlgefalligkeit 
der  Form  vereinigen  läfst.  Hieher  gehören  die 
Unterfuchungen  über  das  Erhabene,  Rüh- 
rende, Naive,  Komifche  u.f.w.  Theo- 
rie des  Intereffanten  in  Verknüpfung 
mit  der  Schönheit  der  Form. 

3.  Wird  beym  Genuffe  von  jedem  Werke 
fchöner  Kunft  zugleich  Vergnügen  durch  Begriffe 
von  der  Natur  und  dem  Zwecke  der  Sache  erregt; 
fo  mufs  die  Naturkunde  des  Genies  die  Prinzi- 
pien 


pien  derjenigen  Zweckmäfigkeitdarftellen,  ohne 
welche  ein  Werk  fchöner  Kunft  gar  nicht  gefal- 
len könnte , und  zu  welcher  die  Natur  felbft  die 
wahren  Genieen  ohne  Regel  und  Abficht  hinlei- 
tet. Hieher  gehören  z.  B.  die  Grundlatze  -über 
Einheit,  Harmonie,  Verhältnismäfig- 
keit  u.  f.  w.  Theorie  der  Regelmäfig- 
keit  in  Werken  fchöner  Kunft« 

Ueberfehen  wir  alle  eben  angeführte  Er- 
fordernifie  zu  einer  Naturkunde  des  Genieesfur 
fchöne  Kunft,  fo  finden  wir,  dafsfie  in  allen 
ihren  The  i len  auf  Betrachtung  und  Analyfe 
der  Eigenfchaften  von  Wetken  des  Genies  be- 
ruht, alfo  keinesweges  von  einem  mit  der  Kunft 
nicht  vertrauten , wenn  auch  noch  fo  Icharßinni- 
gen  Denker,  etwa  auf feiner  Stube  aUsgefponnen 
werden  kann«  So  üothWendig  demnach,  als 
dem  Theoriften  der  fchönen  Kunft  eine  tiefe 
Kenntnis  der  Philofophie  tmd  ein  grofses  Talent 
der  Beobachtung  und  Prüfung  nach  Prinzipien 
ift,  eben  fo  unentbehrlich  ift  ihm  eine  ausgebrei- 
tete Kenntnis  der  Klaftifchen  Werke  einer  je- 
den fchönen  Kunft  felbft.  Allein  leider  fehlt 
es  denPhilofophen  immer  an  Kunft  werken,  und 
den  Sammlern  der  Kunft  werke  an  Philofo- 
phie« *) 

Ci  Es 

*)  Ich  kann  hier  einen  Wiitifch  nicht  zurück  halten,  der 
lieh  mir  eben  fo  oft  aufdringt,  als  man  ästhetifche 

Vor- 
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Es  ift  in  'der  menfchlichen  Natur  gegrün- 
det, dafs  wir  jedes  unfrer  Willkühr  überladene 
Vermögen  auf  die  Idee  feiner  höchften  mögli- 
chen Ausbildung  beziehen*  Das  wahre  Genie 
für  fchöne  Kunft  ift  immer  auf  ein  folches  Ideal 
gerichtet,  und  Jeder,  welcher,  gleich  befeelt 
vom  Geilte  der  Philofophie  und  dem  Geilte  der 
Kunft,  nach  Prinzipien  über  die  Handlungen 
und  Produkte  deflelben  nachdenkt , mufs  feiner 
Nachforfchung  und  Beurtheiluug  ein  folches 
Ideal  zum  Grunde  legen. 

Ich  nenne  den  Inbegrif  voll  Grundsätzen 
für  die  höchfte  Vollendung  und  Zweckmäfigkeit 
der  Werke  der  fchönen  Künft  die  Teleologie 
des  Genies  für  fchöne  Kunft.  Sie  fetzt 
die  Naturkunde  des  Geniees  voraus. 

Die  Teleologie  des  Geniees  denkt  fich  den 
Menfchen  nicht  blos  mit  entwickeltem  Gefühle 
und  Gefchinacke  für  das  Schöne , fondern  auch 
als  ausgebildet  von  Seiten  feiner  übrigen  höhe- 
ren 

Vorlefungen  Verlangt.  Sollte  nicht  auf  jeder  wohl- 
eingerichteten Univerfität  eine  öffentliche  Sammlung 
von  Zeichnungen,  Kupferftichen,  Gemählden,  Statuen 
feyn,  eine  Sammlung,  die  wenigftens  vollftändig  ge- 
nug wäre»  um  die  Grundfätze  für  die  Hauptpartieen 
der  bildenden  Kunft  durch  Beyfpiele  zu  erläutern? 
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ren  Vermögen.  Einem  Menfchen,  welcher 
auf  diefer  Stufe  der  Veredlung  fteht,  genügt 
das  blofse  Schöne  nicht,  er  will  in  der  Form 
deffelben  immer  nvir  das  Gute  und  Wahre 
fehen. 

Der  höchfte  Grundfatz  der  Teleologie  des 
Genies  für  fchöne  Kunft  ift:  Darftellung 
des  Guten  und  Wahren  in  einer  Form, 
analog  der  Schönheit  der  Natur. 
Güte  und  Wahrheit  werden  hier  in  weite- 
rer Bedeutung  genommen,  und  die  Teleologie 
des  Genies  für  fchöne  Kunft  mufs  zuvörderft 
das  Wefen  der  Güte  und  Wahrheit,  in 
wiefern  fie  in  der  Form  des  Schönen  erfchei- 
nen können,  entwickeln,  und diefe  Entwicke- 
lung auf  die  befondem  Künfte  an  wenden,  wo- 
durch denn  für  jede  derfelben  ein  eigner  höch- 
fter  Grundfatz  erfolgt. 

Wenn  die  Teleologie  des  Genies  für 
fchöne  Kunft  von  dem  eben  angeführten  Grund- 
fatze  ausgeht,  fo  find  alle  Regeln,  die  fte  giebt, 
um  mich  des  Kantifchen  Ausdruckes  zu  bedie- 
nen: Regeln  der  Vereinbarung  des  Ge- 

fchmackes  mit  der  Vernunft;  Regeln,  die 
eben  defshalb  nothwendig  find,  weil  die  Hand- 
lungsweife und  das  Interefle  der  Vernunft  noth- 
wendig find.  Und  wenn  der  Gefchmack  für 
das  Genie  der  Kunft  erft  dann  feine  höchfte 

C 3 Aus- 
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bildung  hat,  wenn  er  mit  der  Vernunft  harino- 
nirt,  fo  Tagt  man  von  der  Teleologie  für  die 
fchöne  Kunft  nicht  zu  viel,  wenn  man  ihr  die 
Grundlatze  für  die  Vervollkommnung  des  Ge- 
fchmacks  fiir  fchöne  Kunft  zueignet« 


{Die  Forifetzung  folgt.) 
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Aeßhetifche  Grundfätze  über  die  Allegorie 
fc honen  Knnfl , vorzüglich  der  bildenden 
und  der  Dichtkunß. 
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Die  Theorie  der  allegorifchen  fchönen  Kunft 
gehört  unftreitig  unter  die  fchwerftenTheileder 
Philofophie  über  das  Schöne,  und,  wie  viele 
fcharffinnige  Männer  auch  fich  mit  der  Bearbeit 
tung  derfelben  befchäftigt  haben,  fo  hat  ipan 
dennoch  bis  jetzt  auch  nicht  einmahl  über  den 
richtigen  Grundbegrif  $erfelben  einig  werden 
können.  Um  fo  weniger  wird  es  überflüflig 
fcheinen , wenn  ich  in  gegenwärtigem  Aufjf^tze 
einen  kleinen  Beytrag  zur  melirern  Aufklärung 
eines  fo  interellanten  Gegenftandes  zu  liefern 
verfuche, 

Die  Fragen,  auf  welche  ich  vorzüglich 
mein  Augenmerk  richten  zu  müflen  glaube,  find 
die  folgenden : 

i» 

Was  ift  im  Allgemeinen  die  Allegorie,  als 
Werk  der  fchönen  Kunft? 

C 5 
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2« 

Worin  befteht  im  Allgemeinen  das  Genie 
für  Allegorie  der  fchönen  Kuiift  ? Wie  wirken 
die  Seelenkräfte  des  Künftlers  bey  Erfindung 
und  Ausbildung  derfelben? 

3*  ; 

Welches  find  die  ächten  Gegenftände  für 
allegorifche  Darftellung  der  Ichönen  Kunft? 

4* 

Welche  find  die  Hauptvollkommenheiten 
eines  allegorifchen  Werkes  der  fchönen  Kunft 
im  Allgemeinen. 

I. 

Was  iß  Allegorie , als  Werk  fch'öner  Kunß? 

Man  fagt  etwas  fehr  Gemeines,  wenn 
man  die  Allegorie  als  ein  Bild  erklärt,  in 
fo  fern  es  an  die  Stelle  der  bezeich- 
neten  Sache  gefetzt  wird;  wenigftens 
reicht  diefer  Begrif nicht  zu,  um  das  W efen  der- 
felben,  in  wiefern  fie  eine  befondere  Klaffe  von 
Werken  fchöner  Kunft  ausmacht,  zu  beftim- 
men.  Die  allegorifche  fo  wie  überhaupt  alle 
bildliche  Darftellung  von  Ideen  kann  aus  einem 
zw  iefachen  In tereffe  hervorgehen,  entweder  aus 
einem  Intereffe  des  Erkenntnisvermögens,  oder 

dem 


43 


dem  vereinigten  InterefTe  des  Begehrungsver- 
mögens und  Gefchmacks,  Diejenige  allegori- 
lche  Darftellung  von  Ideen , welche  aus  dem  In- 
tereire des  Erkenntnisvermögens  hervorgeht, 
hat  den  Zweck , die  Aufmerksamkeit  der  Men- 
fchen  mit  Leichtheit  auf  abgezogene  Begriffe 
und  allgemeine  Wahrheiten  zu  richten,  und  an 
die  Betrachtung  derfelben  zu  feffeln,  indem  man 
fieanfchaulieh  darftellt,  und  dadurch  dem  gemei- 
nem Verftande  evident  macht,  Allegorifche 
Darftellungen  diefer  Art  lind:  Sinnbilder, 
Parabeln,  Fabeln;  Gattungen  von  Wer- 
ken, deren  keine,  ftreng  genommen,  zu  dem 
Gebiethe  der  fchönen  Kunft  gehört.  Diejenige 
allegorifche  Darftellung  von  Ideen , welche  aus 
dem  vereinigten  Intereflbdes  Begehrangsver  - 
mögens  und  Gefchmacks  hervorgeht,  zeigt fich: 
a)  in  der  Allegorie,  als  blofser  Figur  der 
Rede;  b)  in  der  Allegorie,  als  Werke  fchö- 
ner  Kunft.  Die  Allegorie,  als  Figur,  ift 
kein  Ganzes,  fondern  blos  Theil,  nicht  Zweck 
des  Künftlers,  Redners,  oder  Schriftftell^rs 
überhaupt,  fondern  blos  Mittel  zum  Zwecke, 
fie  hat  nur  Vollkommenheit  im  Verhältnifte  ge- 
gen das  Ganze,  zu  dem  fie  gehört;  die  Allego- 
rie, als  Werk  fchöner  Kunft,  ift  ein  für 
fich  beziehendes  Ganzes,  fiefelbft,  ihrer  Form 
nach,  ift  Zweck  des  Künftlers. 
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Die  Allegorie,  als  Werk  der  fchönen 
Kunft,  zielt  nicht  blos  daraufhin , dafs  man  die 
Ideen,  welche  die  Bilder  darftelien  füllen,  an- 
erkenne, ihr  letzter  und  welentlicher  Zweck  ft 
die  Schönheit  der  Formen  und  der  Verfinmi- 
chung,  anfich,  und  als  Ausdruck  der  Liebe  zu 
den  Ideen  betrachtet.  Darauf  gründet  fich  auch 
der  auffallende  Unterfchied  zwifchen  der  Aus- 
führung eines  Sinnbildes , und  der  Ausführung 
einer  Allegorie.  Das  Sinnbild  mufs  fich  mit 
gröfster  Präcifion  auf  die  Angabe  durchgängig 
ähnlicher  Züge  einfchränken ; ohne  fich  jenen 
Schmuck  und  jene  reizenden  Zufälligkeiten  zu 
erlauben , welche  der  Allegorie  frey  liehen,  ja 
zu  ihrem  Wefen  gehören,  wie  fern  Schönheit 
ihr  Zweck  ift. 

Die  Allegorie  alsWerk  der  fchönen  Kunft 
drückt  einen  fchwärmerifcheu  Zuftand  aus , wo 
die  Phantafie  alle  ihre  Schätze  aufbiethet,  um 
das  Intereffe  für  eine  Idee  durch  eine  ihm  ganz 
entfprechende  Verfinnlichung  darzuftellen,  und 
fie  ift  um  fo  vollkommener,  je  idealifcber  ihre 
Formen  und  Bilder  find,  je  ein  reicheres  Spiel 
von  analogen  Bildern  fie  mit  der  Hauptidee  ver- 
gefellfchaflet.. 

Wenn  der  letzte  Zweck  der  Allegorie, 
als  Werkes  fchöner  Kunft,  kein  anderer  ift, 
als:  die  Schönheit  der  Formen  und  Verfinnli- 
chung 


chung  an  fich , und  als  Ausdruck  der  Liebe  zu 
der  Idee  betrachtet,  fo  kann  man  jene  Werke 
gar  nicht  zur  fchönen  Kunft  rechnen,  in  denen 
fich  Hafs,  Verachtung,  Schrecken  und  ähnli- 
che Leidenfchaften  durch  entfprechende  Verfinn- 
lichung  ausdr ticken,  und  zwar  fo,  dals  diefs 
Hauptzweck  ift.  Empfindung  des  Schonen 
mufs  jederzeit  die  Hauptwirkung  der  allegori- 
fchen  Darftellung  im  Ganzen  feym 

Attribute  nennt  man  in  Werken  der 
AUegorifcheh  Kufift  diejenigen  Theile  oder.  Ne- 
benfiücke  einer  allegor ifchen  Figur,  welche 
entweder  an  und  für  fich  diegeiftige,  moralifche 
Bedeutung  derfelben  unmittelbar  und  vollkom- 
men ausdrücken,  oder  doch  zum  vollkomme- 
nem und  lebhaftem  Ausdrucke  derfelben  bey- 
tragem 

Die  Attribute  find,  in  Rückficht  diefeS 
Unterfchiedes  entweder  wefentliche  oder 
hin  zukomm  ende.« 

Die  wefentlichen  Attribute  bewir- 
ken die  Anerkennung  der  allegorifchen  Figur 
nach  ihrer  wahren  Bedeutung ; fie  find  entwe- 
der: i.  fymbolifche,  d.  h folche,  die  fich  auf 
wirkliche  Aehnlichkeit,  oder  Analogie  grün- 
den; oder  2.  konventionelle  d.i;  folche,  die 
fich  auf  zufällige  Verknüpfung  gewifier  Bilder 

mit 


mit  gewiffen  Ideen  gründen.  So  find  fymbo- 
lifche  Attribute:  die  Wage  der  Gerechtig- 
keit, das  Nektargefchirr  der  Jugend,  das  heilige 
Feuer  der  Keufchheit,  als  Veit al  in,  die  Schlange 
und  der  Spiegel  der  Klugheit,  die  Brüfte  der 
Natur,  der  Mohn  des  Schlafs,  der  Finger  auf 
dem  Munde  des  Harpokrates ; konventio- 
nelle Attribute:  die  Mütze,  der  Hutli  der 
Freyheit,  die  Schlange  der  Arzneykunft , die 
Lilien  Frankeichs  u.  f.  w* 

Ein  Attribut  ift;  um  fo  mehr  äfthetifch, 
je  mehr  es  fähig  ift,  die  Einbildungskraft  ins 
Spiel  zu  fetzen,  um  lieh  über  eine  Menge  von 
verwandten  Vorftellungeii  zu  verbreiten,  die 
mehr  denken  laßen  * als  man  in  einem  durch 
Worte  beftitnmten  Begriffe  ausdrücken  kann. 
Die  Vorftellkraft  bleibt  bey  einem  folchen  At- 
tribute allerdings  auf  die  Hauptidee  gerichtet, 
aber  fie  verliehrt  fich  zu  gleicher  Zeit  in  einer 
unbellimmbaren  Menge  ihr  mehr  oder  weniger 
klar  und  deutlich  vorfchwebender  Reihen  ana- 
loger Vorfteliungen* 

Die 

#)  Man  fehe  Kants  feine  Bemerkungen  über  die  äftheti- 
fche  Idee,  Krit.  der  LJitheiiskr.  A.  A.  192*195*  hi® 
äfthetifche  Idee,  Tagt  er  hier  unter  andern:  ift  eine 
einem  gegebenen  Begriffe  beygefellte  Vorftellung  der 
Einbildungskraft , welche  mit  einer  folchen  Mannig- 
faltigkeit der  Theilvorftellungen  in  dem  freyen  Ge- 
^ brau- 


Die  Allegorie  ift  fleh  im  Allgemeinen 
in  allen  Künften  gleich,  in  befondern  unter- 
fcheidet  fie  fich : a)  nach  dem  großem  oder  ge- 
ringem Umfange  des  Ideenkreüses , aus  wel- 
chem eine  Kunft,  nach  dem  Zeichen,  durch  wel- 
ches fie  darftellt,  ihre  allegorifchen  Stoffe  neh- 
men kann.  Die  Dichtkunft  hat  von  diefer  Seite 
den  unbeftreitbaren  Vorrang  vor  jeder  andern 
Kunft;  b)nach  dem  Umfange  der  Sphäre  von 
Vorftellungen  für  Sinnen  und  Einbildungskraft, 
welche  jede  Kunft  durch  ihr  Zeichen  eröfnen 
kann.  Die  Dichtkunft  ftellt  unmittelbar  keinem 
Sinne  etwas  dar,  allein  fie  hat  unter  allen  Kün- 
ften das  ausgebreitetefte  Vermögen,  die  Ein- 
bildungskraft durch  Bilder  von  Gegenftänden 
eines  jeden  Sinnes  zu  befchäftigen.  Sehr  na- 
türlich , daffs  fie  ihre  allegorifchen  Gegenftände 
durch  mannigfaltigere  und  mehrere  Attribute 
beftimmen,  erhöhen,  und  verfchönern  kann,  als 
jede  andere  Kunft.  Alle  übrigen,  welche  der 
Allegorie  fähig  find,  bildende  Kunft,  Garten- 
kunft,  Tanzkunft,  müffen  ihr  indiefem  Stücke 

nach- 
brauche derfelben  verbunden  ift,  dafs  für  fie  kein 
Ausdruck,  der  einen  beftimmten  Begrif  bezeich- 
net, gefunden  werden  kann,  die  alfo  viel  unnenn- 
bares zu  einem  Begriffe  hinzudenken  läfst,  davon 
das  Gefühl  die  Erkenntnisvermögen  belebt : und  mit 
der  Sprache , als  blofsem  Buchftaben,  Geift  ver- 
bindet. 
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hachftehem  Oie  Dichtkunft  und  Tanzkunft  ha- 
ben aber  auch  noch  für  die  Allegorie  den  Vor- 
theil vor  den  übrigen  Künfteü  voraus,  dafs  fie 
ihre  allegorifchen  Wefen  in  Handlung  verletzen 
und  eben  dadurch  ihre  Ideen  vollftändiger  und 
mannigfaltiger  ausdrücken  können.  Die  bil- 
dende Kunft  kann  uns  nur  ein  einziges  Moment 
für  den  Anblick  geben*  und  höchftens  der  Phan- 
talie  die  Richtung  mittheilen*  Handlung  hinzu 
Zu  dichten,  indem  fie  ein  Allegorifches  Wefen 
in  einer  folchen  Situation*  Attitüde*  Richtung 
der  Glieder  darftellt*  welche  mit  Handlung  als 
Urfache  oder  Wirkung  wefentlich  zufammen- 
hängt,  c)  nach  dem  mehr  oder  weniger  einge- 
lchränkten  Vermögen  einer  Kunft,  ihre  allego- 
rifchen Ideen  auszuführen.  Auch  hierinn  be- 
hauptet die  Dichtkunft  den  Vorrang,  indem  fie 
ganze  Syfteme  von  Ideen  allegorifch  darftellen 
und  entwickeln  kann,  d)  nach  der  mehrern  oder 
wenigem  Einheit*  der  jede  Kunft  in  ihren  alle- 
gorifchen Darftellungen  fähig  ift.  Die  bildende 
Kunft  hat  hierinn  den  Vorrang  vor  den  übrigen ; 
e)  nach  der  gröuern  oder  geringem  Evidenz, 
welche  jede  Kunft  ihren  allegorifchen  Darftel- 
lungen ertheilen  kann.  Die  Dichtkunft  hat  von 
dieler  Seite  vor  den  übrigen  Künften  den  gre-  ( 
fsen  Vortheil*  dafs  fie  fähig  ift*  mit  ihren  allego- 
rifchen Gemählden  zugleich  die  beftimmte  An- 
deutung der  Idee  zu  verknüpfen* 

tf. 


— 49  — 

II* 

Worin  befteht  das  Genie  für  Allegorie 
der  J'c honen  Kunft ? 

Das  Genie  zur  Allegorie  in  jeder  fchönen 
Kunft  ift  eine  Vereinigung  von  philofophi- 
fchen  und  äfthetifchen  Talenten, 

i* 

i.  Jede  allegorifche  Darftellung  einer  fchö- 
nen Kunft  bezieht  fich  auf  allgemeine  Ideen, 
welche  ein  für  die  ganze  Menfchheit  oder  für 
einen  grofsen  Theil  derlelben  interefiäntes  Ver- 
hältnis ausdrücken.  Es  giebt  drey  Plauptver- 
hältnifle  der  Menfchheit,  auf  welche  fich,  wie 
mir  fcheint,  alle  mögliche  allegorifche  Darftel- 
lungen  der  fchönen  Kunft  zurückführen  laifen : 
a.  das  Verhältnis  der  Menfchheit  zur 
Natur  in  Beziehung  auf  Leben,  Triebe  und 
Gefühle.  Die  Natuf  hat'  Kräfte  , Leben 
zu  geben,  und  Leben  zu  nehmen,  Triebe 
zu  befriedigen  und  Trieben  Befriedigung  zu  ver- 
fagen,  angenehme  und  unangenehme  Gefühle 
zu  gewähren ; der  Menfch  hat  Kräfte , für  Le- 
ben und  Genufs;  diefe  Kräfte  haben  Grenzen 
ihrer  Wirkfamkeitj  Bedingungen,  unter  denen 
fie  auf  hört,  oder  gehindert  wird*  Natur  — 
Zeit — Schickfal—  Leben,  Kindheit, 
Jugend,  Mannheit,  Alter,  Tod — Wol- 
luft,  Freude,  Traurigkeit  — Ueber^ 
flufs,  Armuth  — Gefundheit,  Krank- 
heit, Plofnung,  Furcht,  Morgen,  Mit- 
OrigimliAi  II.  Theil.  D tag. 
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tag,  Abend,  Nacht,  Frühling,  Som- 
mer, Herbft,  Winter,  Schlaf,  Traum, 
u. f.  w.  find  allgemeine  Ideen,  welche  ein  Ver- 
hältnis der  Menschheit  zur  Natur  ausdrücken; 
b.  das  Verhältnis  der  Menfchheit  zum 
moralifchen  Gefetze.  Das  moralifche  Ge- 
fetz  beftimmt  die  der  Würde  unfrer  vernünftigen 
Natur  angemeflene  Handlungs weife  des  Wil- 
lens, beftimmt  die  Art,  wie  wir  unfre  Neigun- 
gen befriedigen  follen,  ftiftet  Eintracht  und 
Harmonie  unter  ihnen;  daher  die  allgemeinen 
Begriffe  von  Tugenden:  Gerechtigkeit, 
Liebe,  Erbarm ung, Eintracht,  Freund- 
fchaft,  Unfchuld,  Dankbarkeit,  Mäfig- 
keit  u.f.  w.  Die  allgemeinen  Begriffe  von  La- 
ftern;  Ungerechtigkeit,  Feindfchaft, 
Graufa mkeit,  Unmäfigkeit,  Falfchheit 
u.  f.  w.  die  allgemeinen  Begriffe , welche  die 
Entfcheidung  der  moralifchen  Vernunft  als  Rich- 
terin über  die  Handlungen,  und  die  möglichen 
und  nothwendigen  Folgen  diefer  Entfcheidung 
ausdrücken;  Ge  wiffensbiffe,  Reue,  Ver- 
zweiflung, Strafe;  c.  das  Verhältnis 
der  Menfchheit  zur  übernatürlichen 
Welt.  Moralifches  und  phyfifches  Bedürfnis 
vermittelt  in  dem  Menfchen  die  Entwickelung 
von  Ideen  der  überfinnlichen  Welt,  als  Gott- 
heit, Univerfum,  Ewigkeit,  Unfterb- 
lichkeit,  Seeligkeit,  u.  f.  w.  In  Hinficht 
diefes  dreyfachen  Verhältniffes  können  wir  die 

Ideen, 
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Ideen , welche  zu  allegorifcher  Darfteüung  ge- 
schickt find,  theilen:  in  phyfifche,  moral  i- 
fche,  und  metaphyfil’che. 

Das  Genie  zur  Allegorie  der  fchönen  Kunft 
hat  gleichfain  zu  feiner  Grundlage  eine  urfprüng- 
liche  Fertigkeit,  diefe  Ideen  zu  fallen,  und  mit 
Lebhaftigkeit  vorzuftellen,  verbunden  mit  ei- 
nem herrfchenden  InterelfefürdieBefchäftigung 
mit  ihnen.  Und  die  Verwandfchaft,  in  welcher 
es,  von  diefer  Seite  betrachtet,  mit  dem  Genie 
fiir  die  Philofophie  lieht,  ift  unverkennbar.  Es 
findet  indelfen  zwifchen  dem  einen  und  dem  an- 
dern der  Unterfchied  Statt,  dafs  das. Genie  zur 
Philofophie  fich  mehr  durch  die  Fähigkeit  aus- 
zeichnet,  jene  Ideen  mit  vollkommener  Deut- 
lichkeit vorzuftellen,  da  hingegen  das  Geniezur 
Allegorie  lieh  durch  die  Lebhaftigkeit,  Verfinn- 
lichung,  und  den  Reichthum  der  Vorftellungen 
der  Gegenftände  derfelben  charakterißrt. 

Das  philofophifche  Talent  des  alle- 
gorifchen  Ivünftlers  ift  um  fo  gröfser : i.  je  mehr 
er  für  die  erhabenften  Ideen  herrfchenden  Sinn 
befitzt;  2.  je  gröfsere  Ganze  derfelben  er  im  Zu- 
fammenhange  yprftellen  kann ; 3.  in  je  interef- 
fanterer  Verbindung  er  fich  eine  Mannigfaltig- 
keit folcher  Ideen  vorzuftellen  fähig  ift. 

' D 2 
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2.  Das  äfthetifche  Talent  des  allegori- 
fchen  Kiinftlers  beruht  auf  dem  bey  ihm  Statt 
findenden  Verhältnifle  feiner  Vernunft  zu  dem 
Dichtungsvermögen  feiner  Einbildungskraft,  ei- 
nem Verhältniffe , nach  welchem  die  Einbil- 
dungskraft für  Ideen  folche  finnliche  Formen  bil- 
det, welche  zur  Darftellung  derfelben  dienen, 
und  zugleich  durch  die  Schönheit,  welche  fie 
bezeichnet,  die  Neigung  des  Kiinftlers  zu  den 
Ideen  ausdrücken.  Jede  allgemeine  Idee,  wel- 
che ein  für  die  Menfchheit  intereflantes  Verhält- 
nis ausdrückt,  führt  in  der  Seele  des  allegori- 
fchen  Künftlers  eine  Menge  von  einzelnen  linn- 
lichen  Vorftellungen  herbey , welche  fich  auf  je- 
nes Verhältnis  beziehn.  Er  denkt  z.  B.  Jugend, 
und  feiner  Phantafiefch weben  zahllofe  Bilderder 
Glückfeligkeit  diefes  Lebensalters  vor;  er 
denkt  Hofnung,  und  in  dem  Augenblicke  drängt 
lieh  zu  feiner  Vorftellkraft  eine  Schaar  von  Vor- 
ftellungen der  füfsen  Wirkungen  diefer  Seelen- 
kraft. Unter  diefen  Vorftellungen  herrfcht 
Einheit  bey  der  gröfeften  Mannigfaltigkeit; 
Verftand  und  Einbildungskraft  vereinigen  ihre 
Wirkfamkeit  zu  einem  freyen  und  doch  gefetz- 
mäfigen  Spiele.  Allein  damit  ift  jenes  Verhält- 
nis der  Vernunft  zum  Dichtungsvermögen  der 
Einbildungskraft,  welches  dem  allegorifchen 
Künftler  eigen  ift,  noch  nicht  hinlänglich  cha- 
rakterifirt,  das Dichtungs vermögen  ertheilt  dem 
allgemeinen  Begriffe  Wefenheit,  leblofe  oder 

be- 


53 


belebte , belebte  vernunfdofe  oder  belebte  ver- 
nünftige Wefenheit,  giebt  dem  felbftgefchaflfe- 
nen  Wefen  eine  feinem  Charakter  angemeffene 
Form,  und  ftellt  es  als  wirkend  und  handelnd 
dar.*)  Die  Geflalt,  in  welcher  das  Wefen  er- 
fcheint,  mufs  zu  Folge  der  Idee,  die  ihr  zum 
Grunde  liegt,  jederzeit  in  das  Idealifche  gebil- 
det feyn , die  Allgemeinheit  der  Idee,  der  Um- 
fang von  Bildern , die  mit  ihr  zufammenhängen, 
mufs  fich  in  der  Erhöhung  der  Figur  über  das 
blos  Natürliche  und  Individuelle  ausdrücken. 
Alle  V orl tellun gen , welche  mit  ihr  durch  be- 
ftimmte  Gefetze  affociirt  find,  umringen  fie 
nün  gleichfam  vor  dem  • Blicke  der  Phantafie, 
Und*  bilden  mit  ihr  die  Erfcheinung  einer  klei- 
nen Welt,  in  welcher  man  fie  als  fchaflfend  und 
herrfchend  erblickt,  und  fich  in  dem  Gewimmel 
von  Gefchöpfen  verliehrt,  die  fie  in  unüberfeh- 
barenReyhen  umgeben.  Die  Seele  des  Künft- 
lers  geräth,  während  fich  in  ihrem  Innern  diefes 
Schaufpiel  eröfnet,  in  eine  Entzückung,  bey 
welcher  das  Bewufstfeyn  ihrer  individuellen  ge- 
genwärtigen Verhältnifie  verdunkelt  wird , und 
die  Vorftellkraft  ganz  gerichtet  ifi;  auf  die  finn- 
liche  DarftellUng  desjenigen  wichtigen  Verhält- 

D 3 nif- 

*)  Man  könnte  lagen,  dafs  bey  der  aUegorifcben  Dar- 
ftelljjng  einer  jeden  Idee  derVerftand  der  Einbildungs- 
kraft erlaube,  mit  den  Denkformen  der  Subftanzialitat 
und  Kauflalität  ein  Spiel  zu  treiben. 
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nifles  der  Menfehheit  zur  Natur,  dem  Moral- 
gefetze  oder  der  Uebernatur,  welches  die  Idee 
ausdrückt.  Diele  Entzückung  ift  die  Begeifte- 
rung  des  allegorifchen  Künftlers. 

Das  eben  beftimmte  äfthetifche  Talent  des 
allegorifchen  Künftlers  ift  um  fo  treflicher ; i.  je 
fchöner  die  ganze  Form  ift,  in  welcher  das 
Dichtungsvermögen  die  Idee  darftellt;  2.  je 
vollkommner  der  Ausdruck  der  F orm  ift,  um 
den  Inhalt  der  Idee  zu  bezeichnen ; 3.  je  idea- 
lifcher  die  Fori n und  der  Ausdruck  ift;  4*  dem 
Umfange  nach  ift  es  um  fo  gröfser,  je  gröfsere 
Verknüpfungen  von  Ideen  das  Dichtungsver- 
mögen in  finnlicher  Form  darftellen  kann. 

So  wie  das  Genie  des  allegorifchen  Künft- 
lers aus  einem  phüofophifchen  und  einem  äfthe- 
tifchen  Talente  befteht,  fo  kann  man  auch  fagen, 
dafs  ein  philofophifches  und  ein  äftbetifches  In- 
terefle  den  allegorifchen  Künftler  zur  Darftel- 
lung  beftitnmen.  Zugleich  durchdrungen  vom 
Gefühle  der  Wichtigkeit  einer  Idee  für  die 
ganze  Menfehheit,  und  hingeriffen  von  dem 
Reitze  der  fchönen  Form,  in  welcher  die  Idee 
feiner  Phantafie  erfcheint,  entfcheidet  er  für  die 
Darftellung , welche  keinen  andern  Zweck  hat, 
als  den,  in  den  Seelen  andrer  Menfchen  die- 
felbe  Theilnahme  an  grofsen  Verhältniffen  der 
Menfehheit,  und  diefelbe  Entzückung  über  die 

fchö- 
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fchöne  Form  der  clargeftellten  Ideen  zu  be- 
wirken. 

III. 

IVie  muff  der  Stoff  zu  einer  Allegorie 
befchaffen  feyn  ? 

1. 

Jede  Idee,  die*  allegorifcher  Darftellung 
fähig  feyn  foll , mufs  ein  beftimmtes  Ver- 
hältnis der  Menfehheit  zur  Natur,  dem  Moral- 
gefetze,  oder  der  übernatürlichen  Welt  aus- 
drücken,  auf  welches  lieh  Erfcheinungen  in  der 
wirklichen  Welt  beziehen  , unter  welchen  Ein- 
heit herrfcht  und  die  eine  characktriftifche 
Form  haben. 

2. 

Die  Idee  mufs  fo  befchaffen  feyn,  däfs 
man  fie  als  bleibende  Urfache  von  Wirkungen 
leicht  und  natürlich  vorflellen  könne,  dafs  es 
alfo  nicht  blos  keinen  Widerfinn  enthalte,  ihr 
Subftanziaiität  und  Kauffalität  zuzueignen , fon- 
dern  diefs , wie  durch  eine  Art  von  Mechanis- 
mus, von  dem  Dichtungsvermögen  ohne  Ab- 
ficht und  Plan  gelchehe. 

3- 

Die  Idee  mufs , ihrem  beftimmten  Inhalte 
nach,  allgemein  evident  feyn,  nicht  blos  in- 
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dividuelle  Gültigkeit  für  einzelne  Menfchen 
haben. 

4*- 

Die  Idee  mnfs  kein  angeftrengtes  Nach- 
denken oder  wohl  gar  Spekulation  erfordern, 
um  gefafst  zu  werden,  oder  um  lebhaft  zu  inter- 
effiren.  Das  Verhältnis  der.  Mepfchheft,  wel- 
ches die  Idee  ausdrückt,  mufs  augenblicklich 
einleuchten. 

5< 

Der  Stoff  der  Allegorie  mufsjederzeit  Ehr- 
furcht, Bewunderung,  Liebe,  und  die  damit 
verwandten  Empfindungen,  als  Hauptwirkung 
erregen , und  Schönheit  mufs  das  Refultat  der 
Darftellung'  rm  Ganzen  feyn.  Es  fallen  alfo 
alle  jene  Stoffe  weg,  welche  Gemüthsbewe- 
gungen  des  Ahfcheus  zur  Haupt  Wirkung  haben; 
Figuren  und  Schilderungen  diefer  Art  können 
nur  untergeordnet  in  einem  zufammen gefetzten 
Werke  erfcheinen,  wo  die  Hauptwirkung 
durch  ihre  befondere  Wirkung  gehoben  wird. 
Die  Armuth  mit  ihren  Attributen , die  Krank- 
heit, die  Völlerey,  die  Trunkenheit,  dieVer- 
läumdung,  derGeitz,  die  Betrügerey , können 
für  fich  keine  Werke  fchöner  Kunft  feyn,  aber 
ffe  können  als  Theile,  als  Epifoden  Vorkom- 
men. 


Man 
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Man  nennt  eine1  Sammlung  allgemein  an- 
genommener,oder  doch  in  den  Werken  der  gröss- 
ten Meifter  gebrauchter  Formen  der  allegori- 
fchen  Darftellung  von  Ideen  eine  Iconologie. 
Allein  eben  fo  wenig,  als  ein  Menfch  ohne  Ta- 
lent durch  einen  Gradusad  Pamctjfum  oder  ein 
Reimlexikon  zum  Dichter  werden  kann , eben 
Sowenig  kann  eine  Iconologie  Menfchen,  die 
von  der  Natur  nicht  mit  den  wesentlichen  Anla- 
gen zu  dieSer  Gattung  von  Kunftwerken  ausge- 
ftattet  find , in  den  Stand  fetzen,  fchöne  Allego- 
rieen  zu  bilden.  Der  allegorifche  Kiinftler 
wird  gebohren. 

Wir  befitzen  noch  keine  philofophifch, 
kritifch,  und  artiftifch  bearbeitete  Iconologie, 
welche  doch  gewifs  filr  die  Bildung  des  allegori- 
schen Künftlers,  und  Beurtheilers  von  allego- 
rischen Werken , ja^  überhaupt  für  den  Forfcher 
der  menschlichen  Natur  intereflant  feyn  müfste. 
Allein  je  Seltener  fich  philoSophifcher  Tieffinn, 
kritifche  Gelehrsamkeit,  Alterthumskunde,  und 
Kunftkenntnis  vereinigt  finden , defto  weniger 
haben  wir  Hofnung,  ein  Werk  diefer  Art  zu 
bekommen, 

i. 

Eine  zweckmäfige  Iconologie  müfste 
mit  einer  philofophifchen  Theorie  der  Allegorie 
j eröfnet  werden,  welche  vorzüglich  das  Genie 
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zur  allegorifchen  Kunft  nach  feinen  wefentlichen 
Anlagen  und  die  Wirkungsart  feiner  bildenden 
Kräfte  fchilderte,  zugleich  aber  befonders  den 
Unterfchied  der  Allegorie  der  zeichnenden 
Künfte  und  der  Dichtkunft  beftimmte. 


Sie  müfste  aus  den  Werken  der  Dichter 
und  bildenden  Künftler,  aus  den  Mythologieen 
aller  Völker,  vorzüglich  der  Griechen  und  Rö- 
mer, die  bisher  dargeftellten  allegorifchen  Ideen 
fammlen. 

3- 

Sie  müfste  diefe  Ideen  fyftematifch  ord- 
nen, je  nachdem  fie  Verhältnille  der  Menfch- 
heit  zur  Natur,  dem  moralifchen  Gefetze  und  • 
der  Uebernatur  ausdrücken. 


Sie  müfste  diefe  Ideen  nach  Grundfätzen, 
wie  fie  III.  aufgeftellt  worden,  prüfen,  und 
die  für  die  Kunft  ganz  unbrauchbaren  aus- 
merzen. 

5- 

Sie  müfste  die  Attribute  jeder  eine  Idee 
darftellenden  Figur  kritifiren. 


6. 
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6. 


Sie  müßte  Anleitung  geben , das  Er- 
findungsvermögen für  die  Allegorie  zu  bil- 
den,'und  fchon  gebrauchte  Ideen  und  Formen 
auf  eine  interelfante  Weife  zu  benutzen. 


IIII. 

Weichet  ßnd  die  Hauptvollkommenheiten  einet 
allegorifchen  Werkt  der  fchünen  Kunfi 
im  Allgemeinen  ? 

Die  Haufit  Vollkommenheiten  der  Al- 
legorie, als  fo  Ich  er,  betreifen  i.  dieErfindung 
der  Hauptidee;  je  interelfanter  das  Verhältnis 
der  Menfchheit  zur  Natur,  Moralität,  Ueber- 
natur  ift,  welches  die  Idee  ausdrückt,  und 
zwar,  je  intereflanter  nach  feiner  Erhabenheit,  fei- 
nem Umfange,  feiner  Liebenswürdigkeit,  feiner 
Rührungskraft , feiner  Ungemeinheit,  feiner 
Feinheit;  um  fo  vollkommener  ift  die  Idee , lie 
fey  nun  einfach  oder  zufammengefetzt.  2.  die 
Bezeichnung  der  Figuren  durch  Attribute;  je 
mehr  die  wefentlichen  Attribute  durchgän- 
gig fymbolifch,  feiten  conventioneil  find, 
je  augenblicklicher  durch  fie  die  Anerkennung 
der  Idee  erfolgt,  je  mehr  die  hinzukommen- 
den Attribute  zur  Verftärkung  der  Hauptvvir- 
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kung  bey tragen , ohne  zu  fehr  an  fich  zu  fefieln 
und  von  den  wefentlichen  abzuziehen,  um 
fo  volikommner  ift  die  Bezeichnung;  3.  den' 
Ausdruck  der  ganzen  Form;  je  fchneller  der 
Charakter  der  Idee  durch  den  Ausdruck  aner- 
kannt wird,  je  erhöhter  und  idealifcher  der 
Ausdruck  ift,  um  fo  vollkofnmner  die  ganze 
Darftellung. 


P 

IIL 


Ueber  die  Gr  Unzen  der  Pfiichtenlehre  und 
des  Naturrechts,  nach  einer  verfnch - 
ten  neuen  Deduktion  des  Begriffs 


des  Rechtes . 


Dafs  das  Naturrecht  praktifche  Sätze  aufftelle, 
welche  praktifchen  Sätzen  der  Pflichtenlehre  zu 
widerfprechen  lcheinen,  ift  eine  Bemerkung, 
welche  den  Bearbeitern  diefer  beyden  Wiflen- 
fchaften  fchon  in  den  frühem  Zeiten  nicht  entge- 
hen konnte,  wo  das  Naturrecht  von  derjenigen 
Kultur  noch  weit  entfernt  war,  die  es  gegen- 
wärtig befitzf.  Das  Naturrecht,  miifte  man 
fehr  bald  finden:  erlaube  vieles,  was  die 
Pflichtenlehre  verbiethet. 

Die  Entdeckung  des  Widerftreites  zwi- 
fchen  Naturredit  und  Pflichtenlehre  ift  um  fo 
auffallender,  je  natürlicher  die  Abhängigkeit 
beyder  Wiflenfchaften  von  denfelben  höchften 
Prinzipien  feft>ft  der  gemeinen  Menfchenver- 
nunft  einleuchtet  und  fie  ift  zugleich  um  fo  em- 
pörender, je  nothwendiger  für  dieselbe  Ver- 
nunft die  Ueberzeugung  von  der  Unverletzlich- 
keit der  Pflicht  ift. 

Betrachten  wir  den  Gegenftand  nach  fei- 
nem vollen  Umfange,  fo  finden  wir,  dals  das 

ganze 
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ganze  Natrur recht:  in  allen  feinen  llieilen  der 
Pflichtenlehre  zu  widerfprechen  fcheint.  Das 
Naturrecht  erlaubt,  die  Pflichtenlehre  erlaubt 
nie,  fondern  gebiethet,  oder  verbiethet; 
das  Naturrecht  erlaubt  Gewalt  in  taufend 
Fällen,  wo  die  Pflichtenlehre  fie  verbiethet,  das 
Naturrecht  erlaubt  in  vielen  Stücken  gewiffen- 
Iös  zu  feyn,  fich,  z.  B.  alles  Wohlthuns  gegen 
feine  Mitmenfchen  zu  überheben,  für  feine  eigne 
wahre  Vollkommenheit  nichts  zu  thun , ja  fich 
felbft  zu  misbiklen,  zu  misbrauchen,  zu  zer^ 
ftöhren.  Das  Naturrecht  fagt : du  d a r fft  deine 
Erhaltung  vor  Angriffen  deiner  Mitmenfchen 
fichern,  du  dar  fft  gegen  ebendiefelben  deine 
Freyheit,  deine  Ehre  vertheidigen,  du  dar  fft 
fie  zwingen,  dich  im  Gebrauche  der  Sachen  der 
wirklichen  Welt  nicht  zu  verhindern.  Die  Pflich- 
tenlehre weifs  von  keinem  d ü r f e n,  in  ihr  erfchei- 
nen  die  Gegenftände  diefer  Erlaubniffe,  als 
gebothen,  oder  als  verbothen.  Das  Na- 
turr echt  fagt : du  dar  fft  Gewalt  brauchen  ge- 
gen jeden  Verfuch  deines  Mitmenfchen,  deine 
Freyheit  e inzufchränken ; die  Pflichtenlehre  \ 
gebiethet  in  vielen  Fällen,  zu  dulden.  Der 
Menfch  braucht  nach  dem  Naturrechte  fehle ch- 
terdings  nichts  von  feinem  Mitmenfchen  zu  lei- 
den, da  hingegen  ebenderfelbe  nach  der  Pflich- 
tenlehre manches  mit  Nachgiebigkeit  und  Glei  ch- 
muth  von  ihm  leiden  foll.  Das  Naturrecht  fagt : 
du  dar  fft  lieblos  feyn,  du  dar  fft  deine  Erhal- 
tung 
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tung,  deine  Bildung  vernachläfsigen,  du  darfft 
deinen  Gefichlechtstrieb  .auf  jede  dir  beliebige 
Weife  befriedigen,  du  darfft  dich  zerftöhren, 
darfft  Selbstmörder  feyn , wenn  du  nur  durch 
diefe  Handlungen  die  Rechte  keines  deiher  Mit- 
menfchen  verletzcft.  Die  Pflichtenlehre  gebie- 
thet  ohne  Einfchränkung:  fey  wohlthätig,  er- 
halte, vervollkommne  dich,  befriedige  deinen 
Gefchlechts  trieb  auf  die  mit  dem  Zwecke  und  der 
Würde  der  Menfchheit  angemeflenfte  Weife, 
zerftöhre  dich  nicht,  unterlafs  den  Selbftmord. 

Die  Quelle  der  praktifchen  Sätze  des  Na- 
turrechts fo> wohl  als  der  Pflichtenlehre  ift  die 
moralifche  Vernunft;  diefe  Vernunft  kann  fich 
eben  fo  wenig  in  ihren  praktifchen  als  in  ihren 
theoretifchen  Aüsfprüchen  widerftreiten.  Zwi- 
schen dem  \ v o h 1 v e r ft  a n d e n e n Naturrechte 
alfo,  und  der  wohlverftandenen  Pflichten- 
lehre mufs  e ine  wahre  Harmonie  herrfchen,  der 
fcheinbare  Widerfpruch  kann  nur  dann  eintre- 
ten,  wenn  man  den  Sinn  der  im  Naturrechte 
enthaltenen  mioralifchen  Befugnifle  misverfteht. 

Die  Grenzen  des  Naturrechts  und  der 
Pflichtenlehre  beftimmen,  heifst : auf  die  e r- 
ften  Gründe  beyder  Wiffenfchaften 
zurückgelhn,  ihre  Abkunft  von  den- 
felben  zeigen,  den  Punkt  angeben, 
wo  fie,  un  erachtet  ihrer  gemeinfchaft- 
Originalid.  JtJ.  TheiL  E 1 i- 
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liehen  Abkunft,  von  einander  abge- 
hen, und  jede  ein  eigenes  Gebiet 
einnimmt,  und  das  Gebiet  einer  je- 
den, und  das  Verhältnis  des  der  ei- 
nen zu  jenem  der  andern  beftimmen* 

Wenn  wir  die  Begriffe  Pflicht  und  Recht 
blos  nach  der  Vorftellungsart  der  gemeinen 
Menfchen Vernunft  nehmen,  fo  entdecken  wir 
zugleich  eine  auffallende  Verwandfchaft  und 
Verfchiedenbeit  zwilchen  ihnen.  Beyde  Be- 
griffe find  praktifch,  fie  beziehen  fich  auf 
Freyheit,  fie  find  moralifch,  fie  beziehen 
fich  auf  Gefetzgebung  der  Vernunft  für;  Frey- 
heit, fie  find  von  dem  Charakter  der  Nothwen- 
digkeit  und  Allgemeingültigkeit  begleitet,  fie 
beziehen  fich  eben  fo  wenig  auf  rein  vernünftige, 
als  auf  bloS  thierifche , viel  mehr  auf  vernünftig- 
finnliche  Wefen.  Allein,  wenn  Pflicht  die 
N o t h w e n d i g k e i t einer  Handlung,  beftimmt 
durch  das  Gefetz  der  Vernunft,  ausdrückt,  fo 
bezeichnet  Recht  die  Erlaubt  heit  einer 
Handlung  durch  das  Gefetz  der  Vernunft ; wenn 
Pflicht  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Gewalt 
unfrei*  Mitwefen  gedacht  werden  kann,  fo  ift  es 
unmöglich , diefe  Beziehung  von  dem  Begriffe 
Recht  zu  entfernen;  *)  Pflicht  kann  durch 

Recht 

*)  Befände  fich  ein  Menfch  ganz  allein  zum  Beyfpiei  auf 
einer  wiiften  Infel , fo  würde  der  Begrif  Recht  auf 
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R echt  nicht  aufgehoben  werden;  aber  das 
Recht  fleht  jederzeit  der  Pflicht  nach;  eine! 
der  fonderbarften  Eigentümlichkeiten  des 
Rechtes  befleht  darin,  dafs  es  feine  Gültige 
keit  unverändert  behält,  wenn  es  auch  der  P fl  i c h t 
halber  nicht  durchgefetzt  werden  darf;  ich 
kann  z.  B.verpflichtet  feyn,  meinen  Schulet» 
^ E 2 ner 

fein  Thun  und  Lallen  ganz  unanwendbar  feyn , dal 
hingegen  der  Begrif  P flicht  ihn  in  feinen  Handlun- 
gen unabläßig  leiten  müüte , unerachtet  er  aller  Ge- 
melnfchaft  mit  einem  andern  Wefen  feinet  Art  ertnän- 
gelte. — Wenn  wir  den  Begrif  Recht  von  dem 
Menfchen  im  Verhäitnifle  zu  einem  Thiere  oder  um- 
gekehrt > oder  von  dem  Thiefe  im  Verhältnifle  züm 
Thiere  gebrauchen,  fo  gefchieht  diefes,  indem  wir 
den  Thieren  ein  Analogon  der  Vernunft  zueignen* 
Ich  habe  ein  Recht,  dem  mich  anfallenden  Hunde 
zu  widerlichen,  heifst:  wenn  der  Hund  Vernunft 
hätte,  würde  er  meine  Gegengewalt  gut  heifsen  müf- 
fen.  Der  Hund  hat  Reöht,  der  graufamen  Behand- 
lung des  Menfchen  zu  widerlichen,  heifst:  der  Hund 
verhält  lieh  ohne  Vernunft  zu  befitzen , gegen  die 
graufame  Behandlung  des  Menfchen , wie  er  es  auch 
Im  Befitze  der  Vernunft  thun  dürfte.  Jedes  Thier  hat 
das  Recht  der  Vertheidigupg  gegen  das  andere# 
heifst:  wenn  die  Thiere  Vernunft  befärsen,  würden  fie 
lieh  aus  Einficht  gegen  allen  unreell  tmä’figen  Zwang  un- 
ter einander  vertheidigern  Die  Anwendbarkeit  der 
Prinzipien  der  Vernunft  in  Rücklicht  der  vertbeidigen* 
den  Gewalt  auf  alle  lebende  Wefen  drückt  der  bekann- 
te Satz  aus : jus  quod  natura  omnia  animalia  doeuit 
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ner  feiner  Leiftung  zu  entbinden,  und  doch  bleibt 
mein  Recht  unbezweifelt,  ihn  zur  Leiftung  zu 
zwingen. 

In  der  That  ift  der  Begrif  des  Rechtes 
eine  ganz  eigene  Erfcheinung  im  Gebiethe  der 
moralifchen  Begriffe,  und  die  Wiffenfchaft  der 
Rechte  hat  einen  fo  zweydeutigen  Charakter, 
dafsman,  ohne  ftrenge  Unterteilung,  kaum 
weifs,  ob  ihre  Sätze  zum  fittlich  Guten  oder 
zum  fittlich  Böfen  hinführen.  Kein  Wundei , 
wenn  gewöhnlich  Menfchen,  die  bey  mangel- 
hafter Einficht  des  wahren  Wefens  des  Natur- 
rechtes, das  verfeinertefte  und  veredeltefte 
Pflichtgefühl  befitzen,  das  Naturrecht  für  eine 
Lehrfchule  des  Lafters  halten,  während  andre, 
die,  bey  gleich  unzureichender  Kenntnifs  diefer 
Wiffenfchaft,  von  aller  wohlwollenden  Gefin- 
nung , allem  Interefte  für  höhere  Tugend  entblö- 
fet  find,  in  ihr  die  einzige  Richtfchnur  für  ver- 
nunftmäfige  Handlungsweife  zu  finden  glau- 
ben. *) 

Wenn 

*)  „Nach  dem  Naturrechte  leben“  heifst  Jenen: 
zügellos,  vernunftwidrig,  thierifch  leben,  Diefen: 
höchft  vernünftig,  vollkommen  menfchlich  leben. 
Jene  finden  es  abfcheulich , wenn  lie  z.  B.  im  Natur- 
rechte alle,  felbft  die  unnatürlichften  Arten  den  Ge- 
fchlechtstrieb  zu  befriedigen  erlaubt  finden,  wenn  nur 
durch  diefelben  kein  andres  Wefen  feinem  eignen  Wil- 
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Wenn  der  Begrif  des  Rechtes  die  Er- 
laubtheit  einer  Handlung,  beftimmt  durch  das 
moral  ifche  Ge  fetz,  ausdrückt,  fo  mufs 
fein  letzter  Grund  in  dem  höchften  Grundfatze 
der  reinen  praktifchen  Vernunft  liegen.  Die 
Rechtslehre  ftützt  fich  alfo  mit  der  Pflichten- 
lelire  auf  eine  und  diefelbe  Bafis. 

Der  höchfte  Grundfatz  der  reinen  prakti- 
fchen Vernunft  beftimmt  den  Charakter  eines 
an  fich  guten  Entfchluffes  des  freyen  Willens, 
einen  Charakter,  welcher  in  der  Befchaffenheit 
der  Maxime  befteht,  nach  welcher  diefer  Wille 
fich  felbft  die  Richtung  giebt.  Diefer  Grund- 
fatz ift  ein  Geboth , aus  ihm  entfpringen , wenn 
der  Menfch  ihn  auf  feinen  eignen  freyen  Willen 
bezieht,  blos  P fl  i c h t e n.  Alle  Pflicht  kommt, 
jenem  Gebothe  zu  Folge,  darauf  hinaus,  dafs 
der  Menfch  nur  nach  folchen  Maximen  handle, 
von  denen  er  wollen  könne , dafs  fie  allgemeine 
Geletze  unter  den  vernünftigen  Wefen  werden. 

Die  Unmöglichkeit,  den  Begrif  desRech- 
tes  ohne  alle  Beziehung  auf  feine  Mitwefen  zu 
denken,  läfst  fchon  vermuthen,  dafs  man  im 
Syfteme  der  fittlichen  Begriffe  nicht  eher  auf 

E 3 diefen 

len  entgegen  gemisbraucht  wird ; Diefe  finden  eben 
darinn  eine  erhabene  Aufklärung  und  fpotten  über  die 
Moral , welche  die  Ehe  gebiethet. 
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diefen  Begrif  kommen  könne , als  das  höchfte 
Gefetz  der  reinen  praktifchen  Vernunft  auf  das 
Verhältnis  vernünftig  finnlicher  Wefen  gegen 
einander  angewendet  worden.  Und  fo  ift  es 
auch  in  der  That.  Keine  Maxime  eines  ver- 
nünftigen Wefens  kann  als  allgemeines  Gefetz 
gewollt  werden , in  welcher  die  Vernunft  nicht 
als  Zweck  an  fich  anerkannt  wird.  Unter  We- 
ien  alft>,  deren  freyer  Wille  lieh  nach  Gründen 
der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit  beftimmen 
kann,  fteht  in  Rücklicht  ihres  Verhältnifles  ge- 
gen einander  das  Geboth  feft:  behandle  dein 
Mitwefen  jederzeit  als  Zweck  an  fich,  nie  blos 
als  Mittel  für  einen  Zweck  deiner  Sinnlichkeit. 
Vernünftig  finnliche  Wefen  können  durch  Hand- 
lungen gegenfeitige  Veränderungen  ihrer  Zu- 
stande bewirken,  können  es  eines,  dem  Willen 
und  Zwecke  des  andern  gemäs,  aber  auch  zu- 
wider thun.  Diefelbe  Vernunft,  welche  nach 
allgemeingültigen  Maximen  zu  handeln  gebie- 
thet,  gebiethet  demnach  den  vernünftig-finnli- 
chen  Wefen:  Keines  verändere  den  Zu- 
ftand  des  andern  wider  deffen  Willen 
und  Zweck!  Aus  dielem  Gebothe  aber  folgt 
ein  andres  Geboth,  nämlich  das:  Lafs  nicht 
zu,  dafs  eines  deiner  Mitwefen  wider 
deinen  Willen  und  Zweck  deinen  Zu- 
ftand  verändere!  Beyde  Gebothe  ergeben 
fich  f\ns  einem  und  demfelben  Grunde.  Es 
Würde  vyiderfinnig  feyn,  wenn  die  Vernunft  es 

fchlech- 
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ichlechterdings  riofchwendig  machte,  ein  vernünf- 
tiges Wefen  als  Zweck  an  lieh  anzufehn,  ohne 
doch  zugleich  zu  verbieten,  dafs  Eines  den  Zu- 
ftand  des  Andern  wider  dellen  Willen  und  Zweck 
verändere,  und  zugebiethen,  dafs  Jedes  ver- 
hindern (olle , dafs  nicht  ein  Andres  dellen  Zu- 
ftand  wider  feinen  Willen  und  Zwek  verändere. 
Jenes  Verboth  ift  das  Verboth  alles  unrechtniä- 
ligen Zwanges,  oder  fchlechtweg  alles  Unrech- 
tes ; diefes  Geboth  ift  das  Geboth  des  rechtmä- 
iigen,  des  verteidigenden  Zwanges,  ln  der 
That  gebiet het  die  Vernunft  Abwehrung 
des  Unrechts,  Schätzung  feiner  Freyheit;  nur 
in  einzelnen  Fällen  gebiethet  fie,  Unrecht  zu 
leiden,  wenn  ohne  die  Erduidung  deffelben  hö- 
here und  notwendige  Zwecke  nicht  erreicht 
werden  konnten. 

Aus  der  durch  die  Vernunft  gebotenen 
P fl  i c h t , feine  Freyheit  zu  fchützen , und  ver- 
botenem Zwange  zu  widerftehen,  läfsfc  lieh  kei- 
nes weges  das  Recht,  daßelbe  zu  thun , ablei- 
ten. Daraus,  dafs  diefs  noth wendig  ift, 
kann  nicht  folgen , dafs  es  möglich  fe}^ , oder 
daraus  dafs  es  gebot  hen  ift,  nicht,  dafs  es 
erlaubt  fey,  daraus  dals  ich  f o 1 1,  nicht,  dafs  ich 
dürfe.  Beziehen  wir  das  moralifehe  Geletz 
immer  auf  die  Freyheit  dellen,  der  Unrecht  lei- 
det, in  wiefern  er  felhft  in  diefer  Hinlicht  unter 
ihm  fteht,  und  lieh  nach  ihm  beftimmen  mufs, 
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fo  können  wir  nur  finden,  dafs  ihm  verteidi- 
gender Zwang  gebothen  oder  verbothen 
ift;  eine  blofe  Befugnis  findet:  nicht  Statt. 
Sehr  natürlich,  dafs  diejenigen,  welche  die 
Grundfätze  des  Naturrechts  aus  dem  morali- 
fchen  Gefetze,  in  diefer  Beziehung  ableiten,  im 
Grunde  nur  erweifen,  es  gebe  gar  kein  Natur- 
recht ; dafs  ihre  Lehrgebäude  des  Naturrechts 
nichts  anders,  als  Lehrgebäude  über  die  Pflicht 
feine  Frey  heit  zu  fchützen  find.  Herr  Hufe- 
land lagt:  (in  f.  Lehrfätzen  des  Naturrechts.) 
„Was  ich  thun  folJ , das  darf  ich  auch  thun;“ 
nein  was  ich  thun  foll,  das  darf  ich  nicht 
thun,  die  Noth wendi gkeit  verfchlingt  die 
blofe  Möglichkeit,  und  aus  der  Pflicht, 
alle  Verminderung  der  Vollkommenheit  zu  ver- 
hindern, fliefst  nicht,  wie  derfelbe  Rechtsge- 
lehrte fagt,  das  Recht  diefes  zu  thun,  fon- 
dern  die  Pflicht  Zwang  gegen  Verminderung 
der  Vollkommenheit  anzu  wenden,  In  derThat 
findet  man  auch  in  allen  Theilen  feines  Natur- 
rechts im  Grunde  immer  nur  P fl  i c h t , aber 
nicht  Recht  erwiefen  , alfo  z,  B,  kein 
Recht,  Eigenthum  zu  erwerben,  fondern  eine 
Pflicht  es  zu  thun,  Herr  Schmid  fagt  in  f. 
Moral philofphie ; Recht  ift,  was  durch  die 
fittliche  Nothwendigkeit  felbft,  als  fittlich  mög- 
lich, folglich  als.  eine  fittlich  nothwendige  Be- 
fugnis hellimmt  ift ; recht  m ä fi  g ift  der  Zwang, 
den  ich  an  wende,  wenn  und  in  wiefern  es 

Pflicht 


Pflicht  ift.  Ich  darf  nur  dann  zwingen, 
wenn  ich  foll.  “ Allein  Er  fagt  uns  nicht  zu- 
gleich , wie  das  fittlich  Mögliche  durch  das 
fittlich  No  th  wen  di  ge  beftimmt  feyn  könne, 
wie  aus  p flieh  tmäfigem  Zwange  ein  blos 
r echtmäfiger,  aus  dem  zwingen  follen, 
ein  zwingen  dürfen  folge.  Herr  Schau- 
mann0) erklärt  Recht  durch  die  morali- 
fche  Möglichkeit,  nach  Naturtrieben  zu  han- 
deln. Eine  folche  blofe  Möglichkeit  aber  kann 
nach  ihm  in  fo  fern  Statt  finden , als  das  Sitten- 
gefetz  nicht  die  ganze  Willkühr  der  Perfon 
beftimtnet,  fondern  ihr  einige  freywillige  Hand- 
lungen freyftellt,  und  erklärt,  dafs  die  Perfon 
fich  in  Rückficht  auf  diefe  Handlungen  durch 

E 5 Natur- 

*)  Wiflenfch.  Naturr.  136  ff,  „Obgleich  das  Sitten- 
gefetz  die  ganze  Gefinnung  der  Perfon  beftimmt 
und  bey  allen  frey willigen  Handlungen  die  Rück- 
licht auf  feine  Sanktion  gebiethet,  fo  beftimmt  es  doch 
nicht  die  ganze  Willkühr  der  Perfon,  fondernftellt 
ihr  einige  freywillige  Handlungen  frey.  Da  nun  aber 
in  einem  jeder,  endlichen  Wefen  nur  zwey  Beftim- 
mungsprinzipien  — der  Sittlichkeit  und  der  Natur  find, 
fo  kann  der  Satz  des  vorigen  §.  keinen  andern  Sinn 
haben,  als  diefen:  das  Sittengefetz  erklärt,  dafs  die 
Perfon  in  Ruckficht  auf  die  freywilligen  Handlungen, 
Welche  nicht  moralifch  nothwendig  find,  fich  durch 
Naturtriebe  beftimmen  laffen  könne-  §.140.  Recht 
ift  die  moralifche  Möglichkeit,  nach  Naturtrieben  zu 
handeln.“ 
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Naturtriebe  beftimmen  laßen  körne.  Er  ver- 
fall mt  aber  feine  Leier  darüber  zu  belehren* 
wie  fern  denn  das  Sittengefetz  riebt  die  ganze 
Willkühr  der  Perfon  beftiinme,  da  ihm  doch  un® 
leugbar  alle  freye  Handlungen  untergeordnet 
find.  Herr  R e i n h o 1 d *)  ifl>  nicht  weiter  gegan- 
gen. Zwar  dringt  er  mit  nachdrücklicher  Schärfe 
auf  den  reinen  Begrif  des  Rechtes,  und  erklärt 
fich  gegen  die  Ableitung  deilelben  von  dem  Be- 
grif- 

*)  Briefe  über  die  kantifebe  Phi!.  1.  B.  „Die  durch  das 
Gefetz  des  uneigennützigen  Triebes  beftimmte  Mög- 
lichkeit der  freyV/iüigen  Befriedigung  des  eigennützi- 
gen TViebesheifst  ein  Recht.  Recht  in  engerer 
Bedeutung,  und  folglich  imGegenfatze  mit  der  Pflicht, 
Hl  dasjenige,  was  dem  Willen  durch  das  Sittenge  etz 
picht  einzig  möglich,  nicht  nothwendig,  fondern 
blos  möglich  Hl.—  Das  Recht  in  engerer  Bedeu- 
tung findet  alfo  nur  in  denjenigen  i Fallen  Statt,  wo 
dem  Willen  die  Befriedigung  des  eigennützigen  Trie- 
bes durch  das  Sittengefetz  weder  nothwendig,  noch 
unmöglich  Hl,  wo  alfo  diefe  Befriedigung  durch  das 
Sittengefetz  der  Frey  heit  lediglich  überlaßen  wild. 
Diefe  durch  das  Sittengefetz  unbefchränkte  Freyheit 
ei« er  Willeushändlung,  die  derfeihen  nicht  wider- 
1^, rieht,  aber  auch  nicht  aus  derfeihen  erfolgt,  die 
folglich  weder  verbothen  noch  gebothen  Hl,  fondern 
der  Willkühr  überlaffen,  blos  erlaubt,  macht  das  We- 
fendes  Rechtes  ln  engerer  Bedeutung  aus,  und  ent- 
hält den  Grund,  warum  die, blos  rechtmäßige  Hand- 
lung eben  foWohl  unterlaßen  als  ausgeübt  werden  darf, 
warum  man  von  feinem  Rechte  nachlaflen  darf.  (?) 


griffe  der  Pflicht.  Allein  wenn  er  immer  be- 
hauptet, dafs  Recht  nur  in  denjenigen  Fällen 
Statt  findet,  wo  dem  Willen  die  Befriedigung 
des  eigennützigen  Triebes  durch  das  Sittenge- 
fetz  weder  nothwendig  noch  unmöglich  ift,  wo 
rlfo  diefe  Befriedigung  durch  das  Sittengefetz 
der  Freyheit  lediglich  überlaßen  wird,  fo  kör- 
nen wir  unmöglich  die  Frage  abweifen,  wie  ir- 
gend eine  Befriedigung  des  eigennützigen  Trie- 
bes der  Freyheit  überlaßen  feyn  könne, 

Allein  unerachtet  ßch  das  Recht,  feine  f 
* Freyheit  zu  fchützen,  und  verbothenem  Zwan- 
ge zu  widerftehen , aus  der  in  der  Ethick  zu  er= 
weifenden  Pflicht,  daflelbe  zu  thun  nicht  herlei- 
ten läfst,  und  das  Naturrecht  alfo  in  diefer  Rück- 
ficht von  der  Pflichtenlehre  unabhängig  ift,  fo 
hängt  es  doch  in  fofern  ganz  offenbar  mit  derfel- 
ben  zufammen,  als  es  alles  Recht,  feine  Frey- 
heit zu  fchützen  und  verbothenem  Zwang  zu  wi- 
derftehen auf  die  allgemeine  Verpflichtung  der 
Menfchei*,  Unrecht  zu  unterlaßen,  gründet, 
diefe  Verpflichtung  alfo,  als  in  der  Ethick  er- 
wiefen  vorausfetzt.  Wie  haben  wir  uns  dem- 
nach das  wahre  Verhältnis  beyder  Wiflbnfchaf- 
ten  zu  einander  vorzuftelien 

Pflichtenlehre  und  Naturrecht  fetzen  die 
höchften  Prinzipien  der  reinen  piaktifchen  Ver- 
nunft voraus.  Nur  dann,  wenn  ich  mir  den 

Men- 
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Menfchen  als  durch  reine  Vernunft  beftimmt 
denke,  nur  Maximen  zu  befolgen,  die  er  als 
allgemeine  Gefetze  wollen  könne,  Maximen,  in 
denen  die  Vernunft  als  Zweck  an  fleh  anerkannt 
wird , Maximen , die  er  als  eigner  und  allge- 
meiner Gefetzgeber  in  einem  Reiche  vernünfti- 
ger Wefen  zu  Gefetzen  erheben  kann,  nur 
dann  kann  und  mufs  ich  feine  Pflicht  und  fein 
Recht,  feine  äufre  Frey  heit  zu  fchützen , aner- 
kennen. Die  Pflichtenlehre  ftellt  in  ihrem  rei- 
nen Theile  ein  vollftändiges  Syftem  der  reinen 
praktifchen  Gefetze  für  alle  vernünftige  und  ver- 
nünftig - finnliche  Wefen  überhaupt  dar  und  ent- 
wickelt in  ihrem  angewandten  Theile  die  dem 
Menfchen,unter  feinen  mannigfaltigen  Verhält- 
niffen  in  der  wirklichen  Welt  zukommenden 
Pflichten.  Sie  betrachtet  den  Menfchen.  wenn 
fie  in  fpeziellen  Fällen  über  das  entfcheidet,  was 
Pflicht  ftir  ihn  ift , durchgängig  nach  dem  Ver- 
hältnifle  feiner  Frey  heit  zu  dem  moralifchen  Ge- 
fetze  in  feinem  Bewufstfeyn,  und  erklärt,  was 
die  Vernunft  in  jedem  Falle  kategorifch  gebie- 
the,  oder  verbiethe.  In  ihrer  Sphäre  bleibt 
nichts  unentfchieden,  die  zweydeutigften  Kolli- 
fionen  werden  auf  das  feinfte  gelöfst,  und  keine 
Beftimmung  der  Freyheit  wird  als  gleichgültig 
angefehen ; keine  freye  Befriedigung  des  Natur- 
triebs bleibt  der  Willkühr  des  Menfchen  überlaf- 
feti.  Sie  beftimmt  die  allgemeine  Pflicht,  nach 
welcher  jeder  Menfch  den  andern  in  dem  Kreife 
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feiner  äufern  Frey  heit  nach  eignen  Zwecken  un- 
gehindert handeln  und  wirken  lallen  foll , be- 
ftimmt  auf  den  Fall,  wo  ein  IVIenlch  die  Fiei- 
heit  des  Andern  willktihrlich  aufhebt  oder  ein- 
fchränkt , wiefern  der  [ Unrechtleidende  durch 
das  moralifcheGefetz  in  feinem  Bewufstfcyn  zur 
Gegenwehr  oder  zur  Duldung,  der  Unrechtan- 
thuende  und  die  übrigen  Menfchen  aber  durch 
das  moralifche'Gefetz  in  ihrem  Bewufstfeyn  ver- 
bunden find,  feiner  Gegenwehr  nicht  zu  wider- 
ftehen.  Sie  beftimmt  aber  auch  für  gewiffe  Fäl- 
le die  Pflicht,  die  äufere  Freyheit  feines  Mit- 
menfchen  einzufchränken,  wenn  er  davon  einen 
fchlechterdings  unmoralifchen  Gebrauch  gegen 
alle  Würde  und  Zweck  der  Menfchheit  machen 
will,  und  die  daraus  folgende  Pflicht,  der  Ge- 
walt zu  widerftehen,  wodurch  der  Mitmenfch 
fich  in  diefem  Falle  fein  Recht,  feine  äufere 
Freyheit  zu  misbrauchen,  fichern  will.  (Bey- 
fpiele : intentionirter  Selbllmord,  befchloflener 
Mord  eines  Andern,  gewaltfamer  Misbrauch 
eines  Mädchens.) 

Das  Naturrecht  gehört  allem  diefem  zu 
Folge  nicht  in  den  Bezirk  der  Pflichtenlehre. 
Es  nimmt  aus  diefer  den  Erweifs  der  Pflicht  al- 
les Unrecht  zu  unterlaßen , und  vertheidigende 
Gewalt  nicht  zu  hindern,  und  betrachtet  den 
Menfchen  auf  den  Fall,  dafs  er  Unrecht  leide, 
im  Verhältnifle  zu  dem  moralifchen  Gefetze  im 

Be- 
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Bewufstfeyn  feines  Gegners  uod  der  übrigen 
Menfchen,  wiefern  diefes  moralifche  Gefetz 
denfeiben  gebiethet,  feine  äufre  Freyheit  nicht 
einzufchränken,  und  feiner  vertheidigenden  Ge- 
walt nicht  zu  widerftehen,  Und  in  diefer  fett- 
gehaltenen  Beziehung  ftellt  es  d e äufre  Frey- 
heit des  Menfchen  in  ihrer  durch  die  Vernunft  be- 
ftimmten  Unverletzlichkeit*  und  das  Recht  feine 
Freyheit  zufchützen  in  feiner  durch  diefelbe  Ver- 
nunft beftimmten  Unverlierbarkeit  dar. 

Nur,  wenn  wir  das  Naturrecht  aus  diefem 
Gefichtspunkte  betrachten,  lind  wir  fähig,  die 
Möglichkeit  feiner  permilforifchen  Sätze  einzu- 
fehen , ohne  durch  den  He  begleitenden  Schein 
von  Indifferenz  in  Verlegenheit  zu  'gerathen, 
den  wahren  Sinn  alles  Dürfe  ns  und  Rechtha- 
bens zu  fallen,  die  Selbftftändigkeit  des  Natur- 
rechts als  einer  Wilfenfchaft  und  ihre  Gränzen 
gegen  die  Etjiick  anzuerkennen» 

Die  moralifche  Vernunft  gebiethet  jeder- 
zeit mit  unnachlafslicher  Strenge;  vor  ihrem 
Richterftühle  bleibt  kein  Fall  unteftimmt,  und 
unter  ihrer  Gefetzgebung  ift  keine  freye  Hand- 
lung gleichgültig*  Wenn  wir  je  glauben,  die 
moralifche  Vernunft  erlaube  etwas,  überlalle  es 
unfrer  Willkühr,  fo  oder  anders  zu  handeln,  fo 
entfpringt  diefer  Schein  blös  daraus,  dafs  wir 
die  Anwendung  ihrer  Gefetzgebwg,  welche  die 
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feinften  Verhäftnifle  belafst , nicht  weit  genug 
fortfiihren.  In  Beziehung  auf  das  Sit- 
te ngefetz  im  Bewulstfeyn  des  Han- 
delnden giebt  es  alfo  kein  biofes  Erlaubt- 
feyn,  kein  Dürfen,  fondern  eine  Reyhe  von 
abgeleiteten  aber  fchlechterdings  nothwendig 
gebiethendenGefetzen.  Alles  Erlaubtfeyn, 
alles  Dürfen  kann  nur  unter  Vorausfet- 
zung  einer  Beziehung  auf  das  morali- 
fche  Gefetz  im  Bewufstfeyn  derMen- 
fchen  auferdem  Handelnden  gedenkbar 
feyn.  So  bald  ich  alfo  fa ge:  es  fey  mir  et- 
was erlaubt,  ich  dürfe  etwas,  fo  heilst 
diefs  nicht:  meine  moralifche  Vernunft  lalle  mir 
es  zu,  fondern  die  moralifche  Vernunft  in  den 
Menfchen  aufer  mir  verbiethe  diefen,  mich  zu 
hindern.  Der  Begrif  des  Erlaubtfey ns, 
des  Dür fen  s tritt  erft  ein , wenn  der  handeln- 
de Menfcb  im  Verhältnifle  gegen  feine  Mitmen- 
fchen  betrachtet  wird;  vor  diefer  Hinficht  ift  al- 
les Erlaubtfeyn  und  alles  Dürfen  in  der 
Sittenph  ilofophie  widerfprechend.  Das  Be- 
wufstfeyn  des  Menfchen,  dafs  ihm  etwas ^ (in 
Beziehumg  auf  feine  Mitmenfchen)  erlaubt  fey, 
gründet  lieh  auf  das  Bewulstfeyn  der  Vernunft- 
gebothe,  welche  für  alle  Menfchen  gleichgelten. 
Indem  d<er  Handelnde  lieh  diefer  VernUiiltgebo- 
the  und  ihrer  gleichen  Gültigkeit  für  alle  Men- 
fchen be  willst  ift,  kennt  er  mit  apodiktischer 
Gewifslneit  die  Verpflichtung  der  Menfchen  au- 
fer 
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fer  ihm,  eine  gewiffe  Handlung  nicht  zu  hin- 
dern, weifs  alfo,  dafs  er  dürfe,  nicht  in  Hin- 
ficht auf  fein  Gewiffen,  fondern  in  Hinficht  auf 
feine  Mitmenfchen,  welche  verbunden  find  5 ihn 
nicht  zu  hindern.  Diefs  alles  wenden  wir  nun 
folgenderriiaafen  auf  das  Zwangsrecht  an. 
Wenn  der  Menfch  fich  bewufst  ift,  dafs  er,  un- 
ter Vorausfetzung  eines  ihm  widerfahrenden 
Unrechts,  Gewalt  gegen  feinen  i Mitmenfchen 
brauchen  dürfe,  dafs  die  Vernunft  diefes  zulaf- 
fe,  fo  gilt  diefes  nicht  in  Beziehung  auf  fein 
moralifches  Bewufstfeyn,  d.  h.  das  Bewufst- 
feyn der  Entfcheidung , welche  aus  dem  mora- 
lifchen  Gefetze  in  feinem  Bewufstfeyn  für  die 
Beftimmung  feiner  Freyheit  im  gegenwärtigen 
Falle  folgt,  fondern  in  Beziehung  auf  das  mora- 
lifche  Bewufstfeyn  desjenigen,  der  ihm  Unrecht 
anthut,  und  der  übrigen  Menfchen,  das  heifst, 
das  Bewufstfeyn  der  Entfcheidung,  welche  aus 
dem  moralifchen  Gefetze  in  ihrem  Bewufstfeyn 
für  die  Beftimmüng  ihrer  Freyheit  im  gegen- 
wärtigen Falle  folgt.  Nach  feinem  eigenen  mo- 
ralifchem  Bewufstfeyn  ift  ihm  der  Zwang  gebo- 
then  oder  verbothen , ohne  dafs  es  einen  Mit- 
telzuftand  gebe;  allein  inwiefern  fein  ihm  Un- 
recht anthuenderMitmenfch  verpflichtet  ift,  fei- 
ner Gewalt  nicht  zu  widerftehen,  wiefern  die 
übrigen  Menfchen  die  Ausübung  derfelben  nicht 
hindern  dürfen,  darf  er,  in  Beziehung  auf  diefe. 
Wenn  man  demnach  fagt;  die  moralifche  Ver- 
nunft 


bunft  erlaube  dem  Unrechtleidenden  Zwang,  fo 
verfteht  man  darunter  nicht  die  moralische  Ver- 
nunft, im  Bewufstfeyn  des  Unrechtleidenden, 
fondern  diefelbe  Vernunft:  im  Bewufstfeyn  des 
Ubrechtanthüenden  und  der  übrigen  Meiifchen. 

Jeder  Menfch  ift  lieh  des  Moralgele- 
tzes  bewufst,  in  wieferner  unter  ihm  fteht,  zu- 
gleich aber  auch  ebendeflelben , wieferh  alle  fei- 
ne Mitnienfchen  unter  demfelben  ftehm  Wenn 
er  das  ihm  inwohnende  Moralgefetz  auf  feine 
innre  Freyheit  bezieht,  fo  findet  er  lieh  durch- 
gängig einer  ftrengen  Gesetzgebung  unterge- 
ordnet, welche  in  jedem  Falle  gebiethet  oder 
ver'oiethet;  bezieht  er  daflelbe  Mofalgefetz, 
Wiefern  es  feinen  Mitmenfchen  in  wohnt,  auf  die 
innre  Freyheit  von  denselben*  im  Verhältnifle 
zu  feiner  äufern  Freyheit,  fo  findet  er  lie 
Verpflichtet , gewilfe  feiner  Handlungen  hichtpzü 
hindern,  ja  fogar  einem  gewilfen  Zwange  nicht 
zu  widerftehen.  Sein  Bewufstfeyn  alfo,  dafs 
er  dürfe,  gründet  lieh  auf  fein  Bewitfstfeyn 
des  Morälgefetzes , nicht  in  wiefern  er  im  ge- 
genwärtigen Falle  Unter  demfelben  fteht,  Son- 
dern wiefern  die  übrigen  Menfcheh,  oder  der 
Menfch,  gegen  welchen  er  handelt*  unter  ihm 
ftehem 

Dasjenige  Dürfen  alfo*  welches  die  nä- 
turrechtlichen  Sätze  ausdrücken*  lieift  i lielits 
Originalid,  IL  Theii.  F äri- 
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anders,  als:  nicht  gehindert  werden  Tol- 
len, und  diefer  Sinn  fchwebt  auch  jedem  vor, 
welcher  fich,  wenn  auch  noch  fo  dunkel,  ein 
Recht  in  Beziehung  auf  feinen  Mitmenfchen 
denkt.  Auferdem  giebt  es  aber  auch  in  aller 
Sittenphilofophie  kein  Dürfen;  nur  durch 
Misverftändnis , Trägheit,  und  Eingefchränkt- 
heit  untrer  Urtheilskraft  kann  es  hineingetragen 
werden. 

Das  Naturrecht  gründet  lieh  auf  einen  ver- 
biethenden  Pflichtfatz,  und  einen  zulaflenden 
Rechtsfatz.  Der  verbiethende  Pflichtfatz  ift: 
Unterlafs  alle  Handlungen,  bey  welchen  du 
dich  deines  Mitmenfchen,  als  blofen  Mittels  für 
deinen  beliebigen  Zweck  bedienteft,  oder:  Un- 
terlafs alle  Handlungen,  wodurch  du  den  Zu- 
ifcand  deines  Mitmenfchen  wider  feinen  Zweck 
und  Willen  willkührlich  veränderte!!:.  Der  zu- 
laffende  Rechtsfatz  ift:  du  darfft  aller  dir  von 
deinem  Mitmenfchen  widerfahrenden  Behand- 
lung deiner  felbft,  als  blofen  Mittels,  oder  al- 
ler durch  ihti  verurfachten,  deinem  Zweck  zu  wi- 
derlaufenden willkührlichen  Veränderung  dei- 
nes Zuftandes  Zwang  entgegen  fetzen. 

Der  zuiaftende  Rechtsfatz  folgt  aus  dem 
Bewufstfeyn  des  verbietenden  Pflichtfatzes, 
bezogen  auf  meinen  Mitmenfchen.  Ihm  ift  ver- 
boten, mich  als  Mittel  für  feinen  beliebigen 
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Zweck  zu  behandeln,  meinen  Zuftand  gegen 
meinen  Zweck  und  V«/  illen  zu  veiandej  n , es  iffc 
ihm  alfo  auch  gebothen,  der  Gewalt  zu  wider- 
ftehen , womit  ich  meine  Selbfticändigkeit  und 
Unabhängigkeit  fchütze.  Aus  dem  Satze  alfo : 
ich  ftbll  alle  Handlungen  unterlaßen , u.  1'.  w.  wel- 
cher* für  alle  Mc-nfchen  gleichgültig  ift,  folgt 
der  landre : die  Vernunft  verbiethe  meinen  Mit- 
menschen , der  Gewalt  zu  widerftehen , womit 
ich  mein  Recht  vertheidige,  d.  h.  ich  dürfe 
denn  Unrechte  Gewalt  entgegen  fetzen. 

Die  Befugnis  zum  Zwange,  im  Falle  er- 
fahrmen Unrechts  alfo  läfst  fich  nicht  dergeftalt 
aus  (einer  Pflicht  ableiten,  dafs  man  fchlofie: 
maru  dürfe,  was  man  folle.  Sie  folgt  aus 
der  vorgeftellten  Verpflichtung  der  unrechtan- 
thuenden  Menfchen , fich  der  rechtmäfigen  Ge- 
waltt  des  Unrechtleidenden  nicht  zu  widerfe- 
tzen). Weiler  mich  nie  ht  zw  ingen  ge- 
folllt,  fo  foll  er  fich  nun  zwingen  laf- 
fen  , mich  nicht  zu  zwingen. 

Was  den  Vertheidiger  feiner  Rechte  fein 
Ge  wißen  in  Beziehung  auf  diefelben  gebiet  he, 
gehört  nicht  für  die  Entscheidung  des  Unrecht- 
anthuenden:  i)  er  kann  es  nicht  entfeheiden; 
2)  gefetzt  auch,  er  könnte  £s  entfeheiden,  fo 
wür*de  durch  die  Einficht  der  Verpflichtung  von 
Seit:en  desjenigen,  der  fein  Recht  durchtreibt, 
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feine  Verpflichtung  Unrecht  zu  unterlaßen,  und 
dem  verteidigenden  Zwange  nicht  zu  widerlic- 
hen , nicht  aufgehoben. 

Eben  fo  gewifs  gehört  es  nicht  für  die 
Entfcheidung  des  Unrechtleidenden,  was  der 
Unrechtanthuende  für  eine  höhere  Pflicht  zu  ha- 
ben vermeynen  möge,  wegen  der  er  die  Pflicht, 
feinen  Mitmenfchen  in  feiner  äufern  Freyheit 
nicht  einzufchränken,  verletzt,  und  diefe  ver- 
meynte  Pflicht  des  Unrechtan  tuenden  hebt  kei- 
nesweges  das  Recht  des  Unrechtleidenden  aut; 
fleh  zu  verteidigen. 

Nach  zwangsrechtlichem  Verhältnifle  be- 
trachtet, hat  fleh  der  Unrechtanthuende  nicht  um 
die  innre  Verpflichtung  des  Unrechtleidenden, 
(die  ihm  etwa  gebieten  mag,  das  Unrecht  zu 
erdulden)  und  der  Unrechtleidende  eben  fo  we- 
nig um  die  innre  Verpflichtung  des  Unrechtan- 
tuenden  (die  ihm  etwa,  nach  feiner  Meynung 
gebieten  mag,  die  äufre  Freyheit  des  andern 
einzufchränken;)  zu  bekümmern.  Der  Un- 
rechtanthuende alfo  mufs  das  Recht  des  Unrecht- 
leidenden als  unverlierbar  anerkennen,  und  der 
Unrechtleidende  ift  fleh  feines  Rechtes,  als  ei- 
nes unverlierbaren  bewufst. 

Nach  diefer  Bellimmung  des  Wahren  Welens 
des  Naturrechts  und  feiner  Gränzen  gegen  die 

Pflich- 
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Pflichtenlehre  wird  es  nun  nicht  fchwer  feyn,  die 
im  Eingang  diefer  Abhandlung  angeführten 
fcheinbaren  Widerfprüche  zwifchen  Naturrecht 
und  Pflichtenlehre  zu  heben  , und  es  dadurch 
noch  deutlicher  zu  machen,  als  es  vielleicht  bis- 
her gefchehen.  dafs  beyde  Wiffenlchaften,  wenn 
man  nur  .die  eigentümliche  Sphäre  einer  jeden 
gehörig  fafst,  vollkommen  harmoniren. 

Indem),  das  Naturrecht  durchgängig  er- 
laubt, widerfpricht  es  keinesweges  der  Pflich- 
tenlehre, welche  be weifst,  dafs  die  Vernunft 
in  Hinficht  auf  verfchiedene  freye  Handlungen 
unfrer  WiUkühr  nichts  überläfst,  alfo  nichts  er- 
laubt. Denn  das  Erlauben  des  Naturrechts 
drückt  nichts  weiter  aus , als  die  Verpflichtung 
eines  Menfchen,  der  feinen  Mitmenfchen  Un- 
recht thut,  und  der  übrigen  Menfchen  aufer  ihm, 
und  dem  Unrechtleidenden,  der  verteidigen- 
den Gewalt  diefes  nicht  zu  widerftehen;  eine 
Verpflichtung,  welche  aus  dem  allgemeinen 
Charakter  der  Perfönlichkeit  folgt,  welcher 
dem  Menfchen  zukommt,  und  daraus  mit  Evi- 
denz erkannt  wird,  ohne  Rückficht  auf  befon- 
dre  zufällige  Verhältnifie. 

Das  Bewufstfeyn  eines  Zwangsrechtes  hat 
das  Eigentümliche,  dafs  das  Zwangsrecht,  wel- 
ches der  Menfch  befitzt,  zugleich  als  unverlier- 
bar bey  aller  Pflicht,  die  er  haben  mag,  und 
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doch  auch  als  aufheblich  durch  Pflicht  vorgeftellt 
werden  mufs;  ein  Räthfel  für  Jeden,  der  «den 
Begrif  des  Rechtes  nicht  in  der  von  mir  befolg- 
ten Methode  ableitet.  Habe  ich  Zwangsrecht 
in  einem  gegebenen  Falle,  fo  kann  mir  keine 
Pflicht,  die  ich  in  Beziehung  auf  denfelben  Fall 
haben  mag,  daffelbe  entreifen;  denn,  wozu 
ich  auch  durch  mein  Gewilfen  verbunden  feyn 
mag,  fo  hebt  diefe  Verpflichtung  keinesweges 
die  Verpflichtung  meines  Mitmenfchen  auf, 
mich  in  demKreife  meiner  äufern  Freyheit  nicht 
zu  i führen , und  meiner  in  Beziehung  auf  das 
mir  von  ihm  widerfahrende  oder  widerfahrene 
Unrecht  erfolgenden  verteidigenden  Gewalt 
nicht  zu  widerftehen,  mein  Recht  fteht  alfo  feft, 
und  hat  nicht  zu  bezweifelnde  Gültigkeit.  Al- 
lein nichts  defto  weniger  kann  mein  Recht  info- 
fern durch  meine  Pflicht  aufgehoben  werden, 
als  ich  durch  diefelbe  verbunden  feyn  kann,  ihm 
nicht  gemäfs  zu  handeln,  alfo  die  Handlungs- 
weife nicht  einzufchlagen , die  der  andre  doch 
verpflichtet  wäre,  nicht  zu  hindern.  — Was 
die  Pflicht  anbetrift,  die  der  Unrechtaftthuende 
zu  befkzen  glauben  kann,  die  Freyheit  des  An- 
dern einzufchränken,  und  feiner  vertheidigenden 
Gewalt  zu  widerftehen,  fo  nimmt  der  Unrecht- 
leidende auf  diefelbe  gar  keine  Rückficht;  un- 
fähig fie.  beftimmt  zu  kennen , folgt  er  feiner  ge- 
wiflen  Erkenntnis,  dafs  jener  verpflichtet  ift, 
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feine  Freyheit  nicht  einzufchränken , und  fei- 
nem verteidigenden  Zwange  nachzugeben. 

Der  Unrechtanthuende  felbit  mufs  das 
Recht  des  durch  ihn  Unrechtleidenden  als  un- 
verlierbar anerkennen,  unangefehen  die  Pflicht, 
die  eir  (der  Unrechtanthuende)  zu  haben  glau- 
ben mag,  die  Freyheit  deflelben  (des  Unrecht - 
leidem  den)  einzufchränken,  und  die  Pflicht, 
durch  die  er  diefen  verbunden  glaubt,  feine 
Freydieit  von  ihm  einfchränken  zu  laffen. 

Der  Unrechtanthuende  kann  zureichenden 
Grumd  haben , es  für  Pflicht  zu  halten,  die 
Freiheit  feines  Mitmenfchen  einzufchränken, 
nichts  deftoweniger  mufs  er  zugleich  zugefte- 
hen , dafs  er  k e i n Recht  dazu  habe ; der  Un- 
rechttleidende  aber  Recht  habe,  feine  Frey- 
heit izu  fchützen;  d.  h.  wenn  ihm  auch  fein  Ge- 
wiflem  es  zur  Nothwendigkeit  macht,  die  Frey- 
heit (des  andern  einzufchränken,  fo  mufs  er  doch 
zugleich  auch  wiffen,  dafs  der  Andre  überzeugt 
ift,  er  (der  Unrechtanthuende)  fey  im  Allgemei- 
nen verpflichtet,  das  Unrecht  zu  unterlaßen, 
und  (der  verteidigenden  Gewalt  des  Unrechtlei- 
dendien nachzugeben,  und  könne  ihn  nicht  an-, 
ders  als  aus  dielem  Gefichtspunkte  anlehen. 

Wir  wollen  ein  Beyfpiel  von  den  auffallen- 
deren wählen.  Ca  jus  will  aus  Ueberdrufs  des 
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Lebens  feine  Tage  abkürzen.  Sempronius, 
fein  Freund,  unternimmt  es,  ihn  durch  Zwang 
von  der  Handlung  des  Selbftmords  abzuhalten. 
Cajus  fetzt  fich  zur  Wehr,  verwundet  den  Sem- 
pronius, und  vollbringt  feine  That. 

Cajus  hat  unftreitig  das  Recht,  aus 
Lebens überdrufs  fein  Dafeyn  abzukürzen,  (Ca- 
jus darf,)  Sempronius  kein  Recht  ihn  dar- 
an m hindern.  (Sempronius  darf  nicht) 
Da  Sempronius  diefes  ohne  Recht  und  Fug  thut, 
hat  Cajus  das  Recht  fich  gegen  ihn  zu  ver- 
theidigeh , (Cajus  darf)  Sempronius  kein 
R echt,  feiner  Vertheidigung  zu  widerftehen; 
(Sempronius  darf  nicht,)  Cajus  verwundet 
alfo  den  ihm  Unrecht  anthuenden  Semprc- 
nius,  und  Sempronius  kann  nicht  fagen,  dafs 
ihm  Unrecht  gefchehen. 

Cajus  hat  Pflicht,  fein  Leben  unter  al- 
len Umltänden  zp  erhalten;,  (Cajus  foll  fich 
nicht  ermorden , darf  nicht;)  Sempronius 
hat  Pflicht,  den  Cajus  durch  Einfchränkung 
feiner  Freyheit  vom  Selbihnorde  abzuhalten; 
(Sempronius,  foll  dem  Cajus  Unrecht 
thun.*) 

Die 

*)  Unrecht  ift  jede.  Einfchränkung  der  Freyheit  des 
andern,  gegen  feinen  Zweck  und  Willen,  aus  wel- 
chen Motiven  fie  auch^gefchehe. 


— 89  — 

Die  Pflicht,  welche  Cajus  hat,  fein  Le- 
ben unter  allen  Umftänden  zu  erhalten,  ver- 
nichtet keinesweges  fein  Recht,  fich  zu  er- 
morden, und  dem  mit  Gewalt  zu  widerftehen, 
der  ihn  daran  hindern  wollte,  er  foll  fich  nicht 
ermorden,  aber  er  hat  Recht,  fich  zu  er- 
morden und  zu  vertheidigen,  wenn  man  ihn  in 
der  A usübung  diefes  Rechtes  hindern  will,  D i e 
Pflicht,  welche  Sempronius  hat,  de*n  Cajus 
am  Selhftmordezu  verhindern,  vernichtet  eben 
fo  wenig  das  Recht  des  Cajus,  fich  zu  ermor- 
den, und  dem,  der  ihn  daran  verhindern  will, 
zu  widerftehen.  Nämlich  Cajus  hat  das  un- 
verlierbare Recht  fich  zu  ermorden , wie- 
fern die  übrigen  Menfchen  verpflichtet  find, 
ihn  nicht  zu  hindern , er  hat  das  Recht  fich  ge- 
gen Ile  zu  vertheidigen,  indem  fie  es  unterneh- 
men, wiefern  fie  in  diefem  Falle  die  Ver- 
pflichtung haben,  feiner  vertheidigenden 
Gewalt  nicht  zu  widerftehen.  Dadurch,  dafs 
Menfchen  aufer  ihm  die  Pflicht  haben,  ihn  zu 
hindern,  folgt  nicht,  dafs  er  fie  nicht  als  un- 
nachlafslich  verpflichtet  denken  müfle,  il)n  nicht 
zu  hindern.  Denn  jene  Pflicht  kann  er  nicht 
unter  allen  Umftänden  und  fchlechterdings  wif- 
fen,  diefemufser,  wenn  er  bey  Bewufstfeyn 
ift,  jederzeit  wißen , denn,  lelbft  Wfnii  ich  eine 
pflichtwidrige  Handlung  unternehme,  die  nur 
Niemanden  in  feiner  Freyheit  ftöhrt,  mufs  ich 
mir^  meine  Mitmenfchen , als  ftreng  verpflich- 
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tet  denken,  zuzulaffen,  dafs  ich  die  Handln. 
vollbringe,  und  die  Verantwortung  wegen  der- 
felben  lediglich  auf  mich  nehme.  Sempronius 
ift  lieh  der  Pflicht  bewufst,  den  Cajus  zu  hin- 
dern, er  mufs  aber  zugleich  auch  willen , dafs 
Cajus  diefe  Pflicht  nicht  anzuerkennen  braucht, 
und  dafs  für  ihn  in  Hinficht  auf  den  gegenwärti- 
gen Fall  das  einzige  Gewiffe  darinn  befteht,  dafs 
„ Cajus  lieh  ihn  verpflichtet  denkt,  ihn  (den  C.) 
feinem  eigenen  Ge wiffen  zu  überladen , und  an 
der  Handlung  des  Selbftmords  nicht  zu  hindern, 
d h.  dafs  Cajus  Recht  hat,  fich  zu  ermorden, 
und  fich  gegen  den  zu  vertheidigen,  der  ihn 
daran  hindern  will. 

Recht  bleibt  alfo  unter  allen  Umftänden 
Recht,  undfelbft  das  aufs  äuferfte durchgetrie- 
bene Recht  *)  ( fiimmum  jus)  ift  nie  Unrecht,  (inju- 
ria) obwohl  die  Art  und  der  Grad  feiner  Durch- 
treibung  pflichtwidrig  feyn  kann.  *) 

Auf  diefelbe  Weife,  wie  fich  nach  denen 
von  mir  aufgeftellten  Grundfätzen  ergiebt,  wie 

das 

*)  Diefs  gefchieht  auch  unftreitig,  wenn  Gefetze  buch* 
ftäblich  ausgelegt  werden. 

*)  Daher  man  das  Sprüehworfe:  Jummumjus,  fumma 
injuria , weit  richtiger  (wie  auch  die  altern  Römer 
gethan)  ausdriiekt:  jus  fümmum , faepe  fumma  ma- 
litia  eßt  auch  fummumj  us , fumma  crux. 


das  Naturrecht:,  als  Inbegrif  von  blofen  aber  un- 
verlierbaren Befugniflen  zum  Zwange  möglich 
l>y,  leuchtet  auch  ein , wie  es  in  vielen  Fällen 
Gewalt  erlauben  könne,  wo  die  Pflichtenlehre 
iie  Anwendung  derfelben  verbiethet.  N ämlich, 
wenn  ich  Tage,  dafs,  in  einem  folehen  Falle, 
das  Naturrecht  Gewalt  erlaube,  drücke  ich  nichts 
anders  aus,  als  dafs  es  denjenigen  Menfchen, 
deflen  Freyheit  wider  feinen  Zweck  und  Willen 
von  feinen  Mitmenfchen  eingelchränkt  wird,  mit 
dem  Bewufstfeyn  darftellt;  der  feine  Freyheit 
einfchr  sinkende  Mitmenfch  fey verpflichtet,  diefs 
za  unterlaßen , und,  da  er  es  gethan,  der  ver- 
teidigenden Gewalt  nicht  zu  widerftehen , die 
er  gegen  ihn  anwendet,  einem  Bewufstfeyn,  wel- 
ches auch  dann  nicht  wegfällt,  wenn  innre  Pflicht 
dem  Ünrechtleidenden  gebiethet,  zu  dulden. 
Hach  lern  Naturfechte,  darf  ich  dem  widerfte- 
Inen,  cer  mich  vom  Selbftmorde  ablialten  will, 
d.  h.  iclweifs,  dafs  er  verpflichtet  ift,  mich  in 
dem  Keife  meiner  Freyheit  handeln  zu  laßen, 
wie  ich  rill,  alfo  zuzu geben,  dafs  ich  mich,  auf 
rnefne  Rchnung,  ermorde,  mir,  wenn  ich  mich 
in  diefen Falle  vertheidige,  nicht  zu  widerfte- 
hen- De  Pflichtenlehre  gebiethet  mir  ihm  nach- 
zugeben , und  mich  von  ihm  zwingen  zu  laßen, 
vom  Selftmorde  abzufteheii.  Nätmreeht  und 
Pflichterhhre  entfeheiden  (jede  Wiflenfchaft, 
nach  ihren  Gefichtspunkte,)  mit  Wahrheit  und 
nicht  zu  bezweifelnder  Gültigkeit. 
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Kein  Räthfel  ift  es  endlich , dafs  das  ^a- 
turrecht  es  in  vielen  Stücken  erlaubt,  gewifien- 
los  zu  handeln.  Es  erlaubt  Verletzung  aller 
Pflicht,  wenn  nur  dadurch  kein  Menfch  den  an. 
dern  in  demKreife  feiner  äufern  Frey  heit  ftöhrt. 
Es  erlaubt  alfo  Selbftmord,  Verftümmelung  fei- 
nes Körpers,  Mißbildung,  gänzliche  Schän- 
dung feines  Wefens,  alle  Arten  des  Misbrauchs 
feiner  Mitmenfchen,  alle  Arten  und  Formen  der 
Unzucht , Knabenfchändung,  SodomLterey, 
kurz  auch  das  Entfetzlichfte  für  das  moralifche 
Gefühl,  — wenn  nur  dabey  kein  Menfch  gegen 
feinen  Zweck  und  Willen  behandelt  wird,  es 
erlaubt  diefes  alles,  in  wiefern  es  zeigt,  dafs 
kein  Menfch  es  hindern  dürfe,  wenn  ihm  nur 

kein  Unrecht  dadurch  gefchieht. 

J 

Sehr  natürlich  alfo,  dafs  ein  Menfch,  der 
fleh  es  zur  Regel  machte,  nach  dem  Natirrech- 
te  zu  leben,  ein  fittliches  Ungeheuer  war?.  Das 
Naturrecht  enthält  aber  auch  nicht  di*  Norm 
für  Leben  und  Wandel  des  Menfchen. 

Man  kann  fragen:  wozu  denn  üerhaupt 
eine  Wißen fchaft,  wie  das  Naturrech,  nöthig 
fey , da  jeder  Menfch  durchgängig  dej  P fl  i c h t 
folgen  foll,  jene  Wiffenfchaft  alfo  wecr  für  das 
Gewißen  des  Unrechtanthuenden,  nch  für  das 
Gewißen  des  Unrechtleidenden,  non  für  die 
Ge  wißen  der  übrigen  Menfchen  eine  lehre  und 
zureichende  Richtfchnur  feyn  kann. 


Be- 


" Betrachten  wir  den  Menfchen  aufer  allen 
VerhältniiTen  einer  bürgerlichen  Gefellfchaft; 
fo  wird  ihm  zwar  eine  genaue  Beftimmung 
von  Rscht  ünd  Unrecht,  an  und  für  fich,  immer 
inter  eflant  feyn,  aber  er  wird  von  ihr  a 1 1 e i n im 
Verhältniffe  zu  feinem  Nebenmenfchen  keinen 
praktifchen  Gebrauch  machen.  Seine  morali- 
sche Vernunft  wird  ihn  mit  dem  Bewufstfeyn 
der  Ueberzeugung  erfüllen*  dafs  er  fich  nicht 
darauf  einfchräüken  dürfe,  niemandes  Recht  zu 

verletzen , und  dafs  er  von  feinem  Mitmenfchen 
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mehr  zu  fordern  habe,  als  die  blofeUnterlaflung 
alles  Unrechts.  Er  wird  alfo  feine  Befriedi- 
gung in  Hinficht  feiner  Obliegenheiten , als  mo- 
ralifehes  Wefen,  in  der  Pflichtenlehre  fuchen, 
ohne  einer  befondern,  fürfich  beftehenden , fy- 
ftematifchen  Auseinanderfetzung  der  Menfchen* 
rechte  zu  bedürfen* 

Dafs  die  Menfchen  im  Stande  der  Natur 
unausbleiblich  in  2wiefpalt  und  Kampf  gerathen 
müflen,  ift  eine  Bemerkung,  die  fich  einem  Je- 
den  darbiethet,  der  die  Stärke  der  Selbftfucht, 
den  Reitz  gefühlter  BedürfiiiiTe? , und  die 
Schwäche  und  Unzuverläfsigkeit  einer  nicht 
entwickelten  fittlichen  Vernunft  erwägt.  We- 
niger gemein  dürfte  eine  andre  feyn,  dafs  näm- 
lich 


lieh  der  Stand  der  Natur  auch  defshalb  kein  Zu- 
ftand  des  Friedens  feyn  kann , weil  die  unfehl- 
bar eintretenden  Kollifionen  zwifchen  Rechten 
und  Pflichten  die  Naturmenfchen , ohne  allen 
Einflufs  felbftfüchtiger  Neigung,  in  Uneinigkeit 
und  Widerftreit  verletzen.  Cajus  treibt  ein 
Rechtauf  eine  Leiftung  des  Titius,  gegen  alle 
Billigkeit,  auf  das  Aeuferfte  durch,  im  Be  wufst- 
feyn,  dafs  er  es  hat,  und  dafs  Recht  Recht 
bleibt;  Titius  wider  fetzt  fich  ihm  unrechtmäfi- 
ger  Weife,  in  der  Ueberzeugung,  Cajus  fey 
verpflichtet,  fein  Recht  fahren  zu  laflen ; Sem- 
pronius,  Tullius,  Antonius,  kommen  dem  Ca- 
jus zu  Hülfe,  in  der  Ueberzeugung,  es  fey 
Pflicht,  dem  beyzuftehen , der  Recht  hat,  Mar- 
cus, Laurentius,  Julius  flehen  dagegen  dem 
Titius  bey,  in  der  Ueberzeugung;  es  fey 
Pflicht,  dem  unmenfchlich  Bedrückten  Hülfe 
zu  leiften,  Attikus,  Portius  und  viele  Andre 
fallen  über  diefe  her,  in  der  Ueberzeugung, 
man  fey  verpflichtet  zu  verhindern , dafs  fich 
Niemand  unberufen  in  die  Rechtshändel  eines 
Andern  mifche;  alle  diefe  handeln  aus  morali- 
fchen  Gründen , und  gerathen  aus  folchen  in  ge- 
genfeitigen  Kampf.  So  ruht  alfo  die  Unficher- 
heit  des  Menfchen  im  Naturftande  auf  Urfachen, 

die 
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die  aias  der  phyfifchen,  und  folehen,  die  aus  der 
moradifchen  Natur  deffelben  folgen. 

Der  Menfch  tritt  in  bürgerliche  Gefellfchaft 
und  Staat,  um  feine  aufere  Freyheit  zu  fiebern 
vor  jiedem  Angriffe  feines  Mitmenfchen , möge 
es  num  aus  felbftfüchtigen  oder  moralifchen  Grün- 
den hierrühren.  Weit  entfernt,  in  diefer  Ver- 
bindung auf  feine  Unabhängigkeit  Verzicht  zu 
leiftejn , beablichtigt  er  vielmehr,  fie  dadurch  erft 
vollk.ommend  geltend  zu  machen.  Jeder,  wel- 
cher in  bürgerliche  Gefellfchaft  und  Staat  tritt, 
gelobt  jedem  andern  Mitgliede  derfelben  Ver- 
bindumg,  fich  fchlechterdings  keiner  Einfchrän- 
kung  der  Freyheit  deffelben  zu  erlauben,  zu 
welclner  ihn  ihre  Einwilligung  nicht  berechtige, 
und  ^unterwirft  fich  der  Strafgefetzgebung  für 
jedem  Fall,  wo  er,  aus  welchem  Grunde  es  auch 
fey,  das  Recht  des  Andern  verletzen  würde. 
Der  Staat  übernimmt  das  Vertheidigungsrecht 
jedes  Einzelnen;  die  in  der  höchften  Gewalt 
enthaltene  richterliche  Gewalt  entfeheidet  über 
das  Unrecht,  welches  die  Einzelnen  einander 
anthiun , und  beftimmt  in  Beziehung  auf  dafielbe 
die  gefetzmäfigen  Strafen , und  Sicherungsmit- 
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Da  Jeder  beym  Eintritte  in  diebürgerl  che 
Gefelll'chaft  und  den  Staat  fowohl  auf  das  Recht, 
fein  Recht  in  gewiffen  Fällen  aufzugeben,  oder 
auch  davon  nachzulaffen,  Verzicht  thut,  als 
auch  fleh  anheifchig  macht,  einer  vermeyDten 
Pflicht  wegen,  niemals  das  Recht  eines  Bür- 
gers zu  verletzen , und  der  Staat  die  auf  ciefe 
Weife  für  jeden  entftehende  Fettigkeit  und  Un- 
veränderlichkeit feiner  Rechte  garantirt;  fo  er- 
hellet, dafs  erft  durch  den  Staat  für  den  Men- 
fchen  ein  unwandelbar  beftimiuter  rechtlicher 
Zuftand  erfolgt,  wo  das  Recht  eines  Jeden  un- 
ausbleiblich durchgefetzt  werden  mufs,  keiner 
ein  Recht  frey  willig  aufgeben,  keiner  einen  An- 
dern zur  Aufgebung  defielben  zwingen  darf;  ein 
Zuftand,  Wo  (Üuferlich^  blos  Rechte  gelten, 
diefe  aber  auch  ohne  alle  mögliche  Einfchrän- 
kung  gelten. 

Die  moralifche  Vernunft  kann  die  Begrün- 
dung eines  folchen  Zuftaüdes  nicht  verbiethen, 
fie  mufs  fie  vielmehr  für  hothwehdig  erklären, 
Weil  Sicherheit  für  dieäufereFreyheit  eine  uner- 
fetzliche Bedingungift,  die  innre Freyheit  gel- 
tend zu  machen,  und  demnach  als  ein  nicht  aufzu- 
gebender Zweck  für  jedes  vernünftig  -fiünliche 
Welen  angefehen  werden  mufs« 


Wenn 


97 


Wenn  durch  bürgerliche  GelMlfchaft  und 
Staat  ein  unveränderlich  feftftehender  recht- 
licher Zuftand  der  verbundenen  Menfchen  ent- 
fliehen Toll,  der  aber  zugleich  mit  der  morali- 
fchen  Vernunft  vollkommen  harmonire,  fo  fetzt 
die  Bildung  und  Organifation  derfelben  eine 
vollftändige  und  fcharfe  Beftimmuug  der  Rechte 
des  Menfchen,  blos  ajs  folche  betrach- 
tet, voraus,  und  hier  allein  haben  wir,  wenn 
ich  mich  nicht  täufche,  den  Grund  zu  fu- 
chen , weshalb  das  Nati  rrecht  als  eine  für 
lieh  beftehende  Whfenlch-aft  notbwendig  ift; 
Sie  bezieht  fleh  ganz  auf  das  natürliche  Staats- 
recht; ohne  diefe  Beziehung  fällt  ihre  Seibft- 
ftändigkeit,  als  einer  befondern  W iflenfcuöft 
weg, 

Unjftreitig  haben  diefs  jene  Weltweifen 
geahndet,  welche  behaupten  konnten,  alles 
Recht  fey  erft  in  der  bürgerlichen  Gefellfchaft, 
und  durch  fie  möglich,  Es  entgieing  ihnen 
nicht,  dafs  ein  beftehender  blos  rechtlicher  Zu- 
ftand  für  Menfchen  nur  durch  Einve-rltändnis 
Und  Einwilligung  erfolgen  kann,  unid  in  der 
bürgerlichen  Gefellfchaft  allein,  die  nnoralifche 
Vernunft  es  zulalfen,  ja  vielmehr  gjebietlhen 
Original!!.  II,  TktiU  G inailSj 


98 


mufs,  dafs  es  durchgängig  blos  nach  Recht  ge- 
he. Sie  fehlten  nur  darinn , dafs  fie  das  Dafeyn 
und  die  Gültigkeit  von  Rechten  vor  Entfte- 
hung  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  leugneten, 
ftatt  fich  auf  die  Behauptung  einzufchränken, 
dafs  alles  Recht  erft  durch  die  bürgerliche  Ge- 
fellfchafc  und  in  derfelben  feine  unfehlbare  Gel- 
tung erhalte. 


IV. 

Fragmente  über  den  Zufammenhang  der 
Empfindung  und  Phantafie, 
gelchrieben  im  Jahr  1787. 


G 2 


Vorerinnerung. 

Ich  bin  aus  mehreren  Gründen  entfchloflen, 
die  Vtsrfaßung  eines  Werkes  über  den  Zufam- 
menhang  der  Empfindung  und  Phantafie  nach 
dem  im  meiner  Disfputation  de  nexu  finfus  &*  phan- 
tafiae  »entworfenem  Plane  aufzugeben.  Ohne 
Befchiämung  darf  ich  geliehen,  dafs  Unzufrie- 
denheiit  mit  diefer  bereits  vor  zehn  Jahren  ge- 
fafstem  Idee  den  Hauptantheil  an  der  Verände- 
rung nn eines  Entfchluffes  hat.  Da  inddfen  'die 
bereits  vor  acht  Jahren  erfchienenen  Probep 
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diefer  Arbeit  in  Hinficht  einzelner  Beobachtun- 
gen und  Bemerkungen  einen  ehrenvollen  Bey- 
fall  erhielten,  fo  werde  ich  die  übrigen  Frag- 
mente derfelben,  welche  bisher  noch 
liandfchriftlich  geblieben,  ohne  alle  Ab- 
änderung in  gegenwärtigen  Ideen  nach  und  nach 
mittheilen,  als  rapfodifche  Beyträge  zur  empi- 
rifchen  Pfychologie.  Zu  diefein  Behufe  entreis- 
fe  ich  die  erften  Verfuche,  welche  bereits  in 
Cäfars  Denkwürdigkeiten  abgedruckt  find,  der 
Vergefienheit 


Wer 


W er  noch  nie  einen  beobachtenden  Blick  auf 
das  iharmonifche  Wirken  unferer  Seelenkräfte 
geworfen  hat,  den  mufs  ein  erhabenes  Staunen 
ergreifen , wenn  er  zum  erftenmale  die  Erfchei- 
nungen  bemerkt,  die  der  Zufammenhang  der 
Empfindung  und  Phantafie  hervorbringt.  Ein 
Menfch,  mit  allen  übrigen  Fähigkeiten  verfe- 
hen „ würde  dennoch,  ohne  Empfänglichkeit 
für  'Vergnügen  und  Schmerz,  keine  höhere  Be- 
ftimimung  haben  als  die  leblofen  Dinge ; nur  da- 
durch, dafs  alles,  was  in  fein  Bewufstfeyn  ein- 
drimgt,  ihn  zu  angenehmen  oder  unangenehmen 
Gefühlen  ftimmt,  dafs  mit  jeder  neuentwickel- 
ten Kraft  fich  ihm  eine  neue  Quelle  des  V ergnü 
genis  und  Mifsvergnügens  eröffnet,  dafs  er,  die- 
len Rührungen  zufolge,  Triebe  und  Begierden 
bekommt,  dafs  fich  diefe  in  zahllofen  Gezweigen 
ver  breiten  , durch  zahllofe-  Gradazionen  zum 
Punkte  ihrer  höchften  Höhe  au  fiteigen,  und  hin- 
wiederum zu  ihrer  unterften  Stufe  herabfinken, 
nur  dadurch  wird  er  eigentlich  zudem  erhabenen 
Range  eines  Menfchen  vorbereitet.  Und  was 
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würden  ihm  feine  unzählbaren  Gewahrnehmtm- 
gen  und  Erkenntnifle  fruchten,  wenn  ihm  die 
Ki^ft  fehlte,  durch  welche  er  fie  auf  bewahrt, 
im  Augenblicke  des  Bedürfhifies  hervorzieht, 
uj’d  aus  ihren  Beftandtheilen  durch  Trennungen 
und  Zufammenfetzungen  neue  Ganze  bildet! 
ljie  Phantafie  mufste  aus  Vergangenheit,  Ge- 
genwart und  Zukunft  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  machen,  und  ihm  bey  dem  allaugen- 
blicklichen  Zudringen  einer  neuen  Gegenwart 
den  Rückblick  in  die  Vergangenheit  und  die 
Hinficht  in  die  Zukunft  eröffnen.  Eine  fo  wun-t 
derbare  zauberifche  Kraft,  die  durch  ihre  Selbft-r 
thätigkeit  das  im  Kleinen  verrichtet,  was  die 
ganze  umliegende  Welt  durch  künftlich  gebau- 
te Organe  vollbrachte,  uiufs  dem  Me  nfchen  vor 
allen  an  lern  wichtig  feyn , mufs  vor  allen  an- 
dern Schöpferinn  des  Vergnügens  und  des  Miss- 
vergnügens für  ihn  werden.  Und  welch  ein 
bewundernswürdiger  Kunftgriff  der  Natur,  die- 
U bey  den  an  itcu  fchon  fo  überaus  intereffanten 
Kräfte  in  ein  folches  Verhältnifs  gegen  einander 
zu  fetzen,  dafs  durch  das  Spiel  der  einen  die 
w Lü'kfamkeit  der  andern  im  höchften  Grade  er- 
regt wird,  fo  wie  hinwiederum  die  überfpannte 
Thätigkeit  der  einen  die  Thätigkeit  der  andern 
zu  unterdrücken  vermag!  Das  Zufammenfpiel 
der  Elemente  der  Körperwelt,  fo  allgemein,  es 
auch  äugeftaunt  wird,  bringt  keine  wunderbar 
r^rn  Erfcheiiiungen  hervor,  afs  diefe  Verbin- 
dung 
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düng  zweyer  geiftiger  Kräfte,  *)  Die  tägliche 
Erfahrung  liefert  uns  eine  fo  gedrängte  Menge 
von  IBeyfpielen  davon,  dafs  wir  fie,  von  der 
Gewohnheit  verblendet , kaum  bemerken. 
Wenin  wir  im  Zultande  befonders  ftarker,  an- 
genelhmer  oder  unangenehmer  Empfindungen 
find,  wie  fchnell  erwachen  dann  die  finnlichen 
Bilder  der  Phantafie,  und  mit  welcher  Lebhaft 
tigkerit  erfcheinen  fie  uns!  Selbft  die  unfinnlidm 
ften  Begriffe  kleiden  fich  dann  in  die  Schatten-, 
rifle  fier  Sinnlichkeit,  und  unfer  ganzes  Wefen 

G 5 wird 

*)  lEs  ift  ungerecht,  wenn  man  den  Menfchen einen 
Vorwurf  darüber  macht,  dafs  fie  ihre  Aufmerkfamkeit 
nnehr  auf  die  Erfcheinungen  der  Körperwelt,  als  auf 
dlie  der  Geifterwelt  richten.  Es  war  der  Wille  der 
Natur  felbft,  den  Menfchen  gleichfam  aus  fich  zu  rei- 
ften , und  an  die  Betrachtung  der  Aufsendinge  zu  fef- 
fieln.  Ohne  ZweifeLifl:  diefe  ein  bequemeres  Mittel, 
dlie  Menfchheit  in  diefer  Periode  ihres  Dafeyns  zu  bil- 
dlen,  als  die  ünterfuchung  der  Natur  des  Geiftes.  Solk 
t en  die  Menfchen  alle  den  Reiz  der  pfychologifchen 
Beobachtungen  und  Nachforfchungen  ftärker  fühlen, 
üo  müfsten  fie  alle  philofophifche  Genieen  werden, 
rar.d  diefes  war  augenfcheinlicb  im  Ganzen  noch  nicht 
dlie  ßeftimmung  der  Bewohner  diefes  Erdballs.  Es 
gehört  fchon  eine  lange  Bildung  dazu,  wenn  ein 
IMenfch  den  Gedanken  faßen  foi  l:  qu'  eß  ce  que  le  tnonde- 
materiel  aupres  dhme  feule  penße?  Ici  la'realite e ß ciu- 
q&rjfotis  de  fon  Image,  ( Lacunes  de  la  philofophie  Difc. 
JPrehm , XTQ 
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wird  znm  Anfchauen,  zum  Fühlen  geftimmt. 
Der  empfindende  Menfch  verläfst  dann  den  ei- 
gentlichen Wortausdruck,  und  fpricht,  nicht 
feiten  zum  Nachtheile  der  Verftändlichkeit,  in 
einer  Reihe  von  Bildern.  Welche  feltfame 
Täufchungen  erfahrt  der  Menfch  durch  diefe 
Einrichtung  feiner  Natur ! Ueberrafcht  von  dem 
Spiele  der  Phantafie  vergifst  er  den  unterfchei- 
denden  Character  der  Beftimmungen  des  innern 
Sinnes  und  der  äufsern  Sinne ; er  fieht  abentheu- 
eriiche  Geftalten,  Gefpenfter,  Schatten  abge- 
fchiedener  Menfchen,  fieht  fich  felbft:  fogar  ge- 
doppelt und  andre Erfcheinungen  mehr;  erhört 
Schälle  und  Töne,  den  Zuruf  feines  Nahmens, 
Melodien  und  Konzerte;  ja,  fogar  die  Spuren 
von  den  Eindrücken  der  niedern  Sinne  täufchen 
den  Menfchen  im  Zultande  der  Rührung  aufeine 
fon  der  bare  Art;  die  religiöfen  Schwärmer  find 
in  den  Paroxifmen  ihrer  erhitzten  Empfindung 
Gefühlen  unterworfen,  die  fo  lebhaft,  fo  ftark 
find,  dafs  fie  diefelben  nur  durch  die  Einwir- 
kung andrer  Wefen  erklären  zu  können  glau- 
ben, und  wer  hätte  nicht  fchon  oft  erfahren, 
welche  fonderbare  Wirkungen  die  Sympathie 
hervorbringt;  Wirkungen,  die  oft  fo  heftig  find, 
dafs  fie  die  gewaltfimften  Veränderungen  iru 
Körper  nach  fich  ziehn.  Selbfc  die  Spuren  des 
Geruchs  und  des  Gefchmacks  fch einen  in  uns  oft, 
befonders  bey  unangenehmen  körperlichen  Em- 
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pfinduingen , eine  folche  Lebhaftigkeit  zu  errei- 
chen , die  nahe  an  die  Wirklichkeit  gränzt. 

Key  allen  diefen  EreigniffeU  fchon  äufsert 
fich  niicht  blofs  das  Vermögen,  gehabte  Ein- 
drückte hervorzuziehn,  londern  auch  das  Dich- 
tun gs  wermögen . Allein  die  Wirkfamkeit  von 

dieferm  äufsert  fich  in  noch  weit  auffallend ern 
Beyfpnelen.  Welche  füfse  Fantome  fpiegelt 
uns  niicht  die  Hoffnung  vor,  wenn  eine  heitre, 
fröhlkehe  Laune  über  unfer  Wefen  verbreitet  ift; 
welchie  Schreckniffe  erregt  im  Gegentheile  die 
Furcht,  wenn  uns  bewufste  oder  unbewufste 
Urfacihen  in  Traurigkeit  verfenkt  haben;  wie 
fehr  werfpätigt  nicht  oft  die  Thätigkeit  der  Ein- 
bildung, von  dem  beftändigen  Reize  des  phyfi- 
fchen  Schmerzes  erhöht,  unfre  Qenefung  felbft 
von  umbedeutenden  Krankheiten ; mit  welchen 
betrmgerifchen  Künften  weifs  die  Phantafie  uns 
die  Gegenftände  bald  fchöner,  bald  häfslicher 
darzmftellen,  als  fie  würklich  find,  befonders 
wenni  wir  von  Liebe  oder  von  Hafs  eingenom-* 
men  ]find! 

Erfahrungen  diefer  Art  kann  jeder  Men  fch, 
wentn  er  nur  achtfam  ift,  täglich  an  fich  machen ; 
alleim  wir  dürfen  nur  noch,  einige  Schritte  wei- 
ter g^ehen,  um  zu  fehen,  dafs  das  Wefen  und 
die  Würkfamkeit  der  fchönen  Künfte  in  dieC?m 
genaiuen  Zufammenhange  der  Empfindung  und 
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Phantaße  gegründet  ift.  Wir  mögen  den  Ur- 
heber oder  den  Liehaber  des  Kunftwerks  be- 
trachten, fo  finden  wir  allezeit,  dafs  entweder 
die  Phantaße  durch  die  Empßndung,  oder  die 
Empfindung  durch  die  Phantaße  erregt  wird. 
Der  Dichter  geht  entweder  von  Empfindung 
aus,  diefe  fetzt  feine  Phantaße  in  ein  lebhaftes 
Spiel,  und  wird  dann  gegenfeitig  von  diefer  er- 
höht; oder  er  beginnt  von  einer  Idee  der  PJhan- 
taße;  das  dadurch  erregte  Gefühl  treibt  ihn  an, 
den  Gegenftand  weiter  zu  verfolgen,  und  durch 
diefe  in  einander  greifende  Momente  des  Einbil- 
dens und  Empfindens  entfteht  fein  Gedicht.  So 
wie  die  Entftehung  des  Inhalts  wahrer  Gedichte 
aufdiefem  Zufammenfpiele  beyder  Kräfte  beruht ; 
fo  wird  auch  die  eigentliche  Dichterfprache  durch 
dafielbe  erzeugt.  Der  Dichter  wählt  allezeit 
folche  Worte  und  Ausdrücke,  folche  Ordnungen 
und  Wendungen,  die  dem  Zuhörer  oder  Lefer 
eine  lebhafte  Anfchauung  des  Gegenftandes  ge- 
währen, den  er  darftellen  will;  alle  Begriffe, 
felbft  die  intellektuelleften  kleidet  er  in  eine  aus 
dem  Stoffe  der  Sinnlichkeit  bereitete  Hülle  ein. 
Diefe  Eigenfchaft  zeichnet  die  .Dichterfprache  fo 
auffallend  aus,  dafs  grofse  Weltweifen  in  ihr  das 
Wefen  der  Kunft  gefunden  zu  haben  glaubten. 
Ich  geile  noch  weiter,  und  der  fcharfe  Beobach- 
ter wenigfcens  wird  mich  keiner  übertriebenen 
Spitzfindigkeit  anklagen;  felbft  der  Gebrauch 
des  Sylbenmafses  in  der  Dichtkunft  entfpringt 

aus 


aus  dem  Zusammenhänge  der  Empfindung  und 
Phantafie.  Was  veranlafst  denMenfchen,  den 
die  Wärme  feiner  Empfindung  bis  zur  Darftel- 
lung  fortreifst,  dafs  er  die  Reyhen  feiner  Bilder 
und  Gedanken  mit  der  Gefchwindigkeit  oder 
Langfamkeit  der  Bewegung  -äufserer  Dinge  ver- 
gleicht? Er  ift  fich  der  Folge  feiner  Ideen  im  Zu- 
stande der  Begeifterung  bewufst;  diefes  Be- 
wufstfeyn  erregt  unbewufst  in  ihm  eine  helle  An  - 
fchauung  der  Bewegung  äufscrer  finnlicher  Din- 
ge ; er  vergleicht  diefe  mit  jener,  ahmt  fie  in  der 
Sprache  nach,  verleibt  fie  gleichfam  feinem 
Werke  ein , und  fo  thun  Empfindung  und  Phan- 
tafie die  letzten  Züge  an  dem  Werke,  zu  dem  fie 
den  Keim  erzeugt  hatten.  Was  beftimmt  den 
Tonkünftler,  feine  Empfindungen  und  Leiden- 
fchaften  durch  Töne  zu  ergiefsen , als  die  Fä- 
higkeit fein  er  Phantafie,  Töne  zu  bilden,  zu  ver- 
gleichen und  zu  einem  Ganzen  zu  vereinen , die 
im  Zuftande  einer  bis  zur  Begeifterung  geftiege- 
nen  Empfindung  ihre  gröfste  Schöpferkraft  aus- 
übt? Zeichner,  Mahler,  Bildner  verdanken  die 
fchönften  Werke  ihres  Genies  dem  Zufammen- 
f hange  der  Empfindung  und  Phantafie,  Erreg- 
ten die  finn liehen  Bilder  nicht  eine  fo  angenehme 
Empfindung  in  der  Seele  diefer  Künftler,  fo 
würden  fie  nie  den  Drang  fühlen,  Nächähfii uri- 
gen derfelben  dnrzuftellen ; ihre  Phantafie  würde 
nicht  fo  ungemein  fertig  feyn,  die  Geftalten  leb- 
haft und  wähl*  aufzubehalten.  Schon  bey  Dar- 
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Heilungen  wirklich  gefehener  Gegenwände  ift 
diefes  der  Fall,  allein,  er  ift  es  noch  weit  mehr 
bey  denen  Stücken,  die  ganzdurch  die  Schöpfer- 
kraft der  Phantafie  entftanden  find,  am  allermei- 
ften  bey  hiftorifchen  und  allegorifchen  Stücken. 
Der  Mahler  wird  von  diefer  oder  jener  Gefchichte 
gerührt,  feine  Phantafie,  belebt  durch  diefe 
Rührung,  dichtet  fich  dieGeftaltenderPerfonen 
im  anfchaulichften  Momente  ihres  Handelns  oder 
Leidens,  wir  fehn  ihre  Schöpfung,  vergleichen 
fie  mit  unfern  Erinnerungen  gefehener  Geftalten, 
entdecken  Wahrheit,  und  werden  zur  Bewunde- 
rung und  Theilnehmung  fortgeriflen.  Ich  könnte 
noch  dieTanzkunft,  Gartenk.  Mimik  u.a.  durch- 
gehen, um  den  Beweis  zu  vervollftändigen,  dals 
alle  fchöne  Rünfte  Kinder  der  verbundenen  Em- 
pfindung und  Phantafie  find;  allein  eine  flüchtige 
Beobachtung  kann  uns  fchon  davon  überzeugen. 

So  ungemein  wirkfam  die  Empfindung  in 
allen  diefen  Fällen  war,  das  Spiel  der  Phantafie 
zd  erhöhen , fo  thätig  ift  fie  in  vielen  andern, 
eben  daflelbe  zu  fchwächen  und  zu  unterdrü- 
cken. Oft,  wenn  die  Empfindung  der  Freu- 
de oder  der  Traurigkeit  hoch  gediegen  ift,  wird 
das  Spiel  der  Phantafie  unterbrochen,  wir  wer- 
den unfähig,  Bilder  der  Vergangenheit  aufzu- 
wecken, oder  neue  Geftalten  zu  dichten.  Die 
Verliebten,  fagt  man,  find  im  Zuftande  ihrer 
auf  das  höchfte  geftiegenen  Leidenfchaft  am  we- 
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nigften  im  Stande,  fich  den  Gegenftand  derfel- 
ben  vorzuftellen , und  es  giebt  Zeitpunkte  in  der 
Traurigkeit , der  Furcht,  dem  Zorne,  wo  die 
Phantafie  alle  ihre  Kraft  verlohren  zu  haben 
fcheiint.  So  wenig  wir  auch  über  diefe  Phäno- 
mene nachzudenken  pflegen,  fo  find  wir  doch  an 
diefe  Einrichtung  unfrer  Natur  fo  gewöhnt,  dafs 
fchon  das  gemeine  Gefühl  den  Dichter  tadelt, 
der  i n folchen  Augenblicken  der  Empfindung  und 
Leidlenfchaft  Perfonen  lange  Reihen  von  Gedan- 
ken in  einer  bildervollen  Sprache  vortragen 
läfst. 

In  diefen  Fällen  beförderte  oder  unter- 
drückte die  Empfindung  die  Phantafie.  Wie 
fehr  wechfelfeitig  die  Phantafie  die  Empfindung 
errege,  ift  jedem  bekannt,  inwieniederm  Gra- 
de er  auch  diefe  Kräfte  befitze«  Kein  V ermögen 
unferer  Seele  hat  einen  fo  augenblicklichen  und 
ftarken  Einflufs  auf  unfere  Empfänglichkeit  für 
Vergnügen  und  Schmerz,  als  die  Phantafie« 
Wie  angenehm  befchäftigen  uns  nicht  die  Ge- 
mahlde  der  Hoffnung,  und  um  wie  viel  angeneh- 
mer, je  weiter  fie  von  der  Wirklichkeit  entfernt, 
je  mehr  fie  aus  dem  eignen  Stoffe  der  Phantafie 
gebildet  find;  und  wie  fchrecken  uns  nicht  im 
Gegentheile  die  Bilder  der  Furcht,  fo  aben- 
theuerlich  fie  auch  zufammengefetzt  feyn  mö- 
gen! Welche  Würkungen  bringen  die  Werke 
der  fchönen  Künfte  hervor,  welche  alle  das  ge- 
mein- 
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meinfame  haben,  dafs  fie  der  Phantafie  einen 
Stoff  liefern,  an  welchem  fie  ihre  Wirkfamkeit 
äufsern  kann!  Wie  glücklich  fühlen  fleh  die 
Künftler  felbft  in  den  Stunden  ihrer  begeiflierten 
Phantafie . wie  lieben  fie  nicht  die  Geburten  der* 
felben^  mögen  fie  auch  noch  fo  weit  von  der  Voll- 
kommenheit entfernt  feyn!  Und  wer  weifs  es 
nicht , in  welchem  Zuftande  viele  durch  ihre  über- 
mäfsige  Anhänglichkeit  an  die  Bilder  der  Phan- 
tafie endlich  gerathen:  fie  fixiren  fich  auf  ein 
einziges  Bild,  und  die  Einwirkung  einer  gan- 
zen finnlichen  Welt  kann  ihre  Aufmerfamkeit 
nicht  von  demfelben  abziehn,  oder  der  über- 
fpannte  Geift  verliehrt  feine  Haltfamkeit,  und 
irrt  in  einer  regellofen  Zerftreuung  unter  einer 
'Schaar  von  nichtigen  Bildern  umher ; die  Leb- 
haftigkeit der  Einbildung  verdunkelt  die  Helle 
der  Wirklichkeit , der  Menfch  wird  fühllos  für 
die  Gegenwart,  und  exiftirt  und  wirkt  in  feinen 
Träumen. 

So  w ie  beyde  Kräfte  in  einzelnenFällen  fich 
gegenfeitig  befördern  oder  einfehränken , kann 
man  leicht  denken , dafs  auch  im  Ganzen  die  Bil- 
dung der  einen  auf  die  Bildung  der  andern  einen 
grofsen  Einflufs  hat,  dafs  eine  gewifie  Erhöhung 
der  Empfindfamkeit  auch  die  Vervollkommnung 
der  Phantafie  nach  fich  zieht,  und  dafs  auch  die 
Empfindfamkeit  an  Stärke  Und  Umfang  gewinnt, 
Wenn  die  Lebhaftigkeit  und  Fertigkeit  der  Phen- 
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tafle  vermehrt  wird.  Dennoch  findet  fich  hier 
zwifcheil  beyden  Kräften  ein  merkwürdiger  Un- 
terfclhied.  Je  unmäfsiger  wir  unfre  Empfmdfam- 
keit  jausbilden,  defto  zügellofer  und  abentheuer- 
licheT  wirkt  unfre  Phantafie;  allein,  wenn  wir 
uns  zu  fehr  mit  dem  Spiele  der  Phantafie  be- 
fchäf eigen , l'o  wird  unfre  Empfindfamkeit  am 
Ende  abgeftumpft,  wenigftens  werden  wir  gegen 
die  Objecte  und  Ereignille  der  wirklichen  Welt 
gleichgültig.  #) 

Das  innere  Wirken  des  Geiftes  beftimmt 
die  äiufsern  Handlungen  des  Menfchem  Kann 
die  Phantafie  unfre  Empfindung  bis  auf  ihre  äu- 
fserfite  Höhe  fpannei},  wo  fie  zur  Leidenfchaft 
wird  , fo  kann  fie  uns  mehr,  denn  irgend  eine 
andre  Kraft  zur  That  veranlaßen ; und  hier  führt 
Uns  unfer  Gegenftand  in  die  Mitte  der  Sitten- 

lehre; 

iDergleichen  Charaktere  giebt  es  wirklich,  befondfers 
uinter  den  Künftlern.  Einer  unferer  beften  Theater- 
dichter, Herr  Klinger*  hat  zwey  Perfonen  diefer  Art 
imit  fehr  treffenden  Zagen  aufgeftelit  in  feinem  übri- 
gens dem  Titel  und  der  Form  nach  fehr  abentheuerli^ 
clhen  Schaufpiele:  Sturm  und  Drang.  (Klingerg  s 
T’heater  zweyter  Theil.)  In  dem  bis  zur  Sctilaffiicht 
abgefpannten  BJafius,  und  dem  in  Iilufion  und  Träu- 
m.en  exiftirenden  la  Feu  wird  kein  Unpartheyifcher 
di.e  tiefften  Bücke  des  Dichters  indieNatür  des  meiifch- 
liichen  Geiftes  verkennen. 

Originalid.  II. Theil. 
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lehre.  Das  Zufammenfpiel  der  Empfindung 
und  Phantafie  erzeugtunendlich  viel  tugendhafte 
undlafterhafte  Handlungen.  Und  diele  Triebfe- 
der, derfelben  verdient  umdeftomehrunterfucht 
zu  werden,  weil  fie,  gleichfam  zum  Spott  der  j 
räfonnirenden  Vernunft,  mit  dem  äufserften 
Ungeftüm  wirkt.  Die  verfchönernde  Kraft  der 
Phantafie  überfpannt  unfre  Liebe,  fo  wie  die 
verhäfslicherende  unfern  Hafs;  wie  viele  un- 
glückliche Ehen,  wie  viele  übereilt  gefchloffene 
Freundfehaften  find  durch  jene,  wie  viele  unge- 
rechte Mifshandlungen,  wie  viele  Mordthaten 
find  durch  durch  diefe  entftanden!  Wen  haben 
nicht  in  feinem  Leben  wenigftens  zuweilen  die 


Luftfehlöfter  feiner  Hoffnung  irr  geführt,  wievie- 
le haben  fie  nicht  ganz  verblendet,  um  ihr 
Glück  und  ihre  Ruhe  gebracht!  Welche  ungün- 
ftige  Folgen  verurfachen  die  Schrecknifle  der 
Furcht,  welche  edlen  Kräfte  hemmen  fie  oft  in 
ihrem  Streben  und  Wachfen,  welche  trefliche 
Ideale  von  Thaten , fchon  bereit,  in  die  Wirk* 
lichkeit  überzudringen,  verfchwinden  vor  einer 
zu  fehr  belebten  Ahndung  fall  unmöglicher  Er- 
eigniffe!  Welch  einen  günftigen  Einflufs  haben 
aber  auch  die  Dichtungen  der  Hoffnung  und 
Furcht  auf  unfre  Handlungen!  Ein  luftges  Bild 
der  Hoffnung  verdoppelt  nicht  feiten  unfre  Kräf- 
te zu  Thaten , die  wir  ohne  fie  nicht  vollbracht 
hätten,  und  die  Schattenbilder  der  Furcht  fiim- 
men  fie  oft  herab  in  Fällen,  wo  ihr  rafches  und 
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blindes  Wirken  unfern  Untergang  nach  lieh  zie- 
hen würde.  *)  Wenn  wir  die  berühmteften 
Handlungen,  die  Patriotifm,  religiöfe  Schwär- 
merey,  Ehrfucht,  Rachgier,  Tapferkeit  er- 
zeugten , bis  in  ihren  erften  Keim  verfolgen,  fo 
finden  wir,  dafs  Phantafie  und  Leidenfchaft  die 
Menfchen  unwiderftehlich  fortriflen,  dafs  nur 
wenige  davon  von  dem  abgewogenen  Einflüße 
kalter  VernUnftfchlüfle  hervorgebracht  wurden. 
Und  indem  wir  uns  überzeugen,  dafs  der  die 
Menfchen  am  Seile  lenken  könnte,  der  es  recht 
verilünde,  ihre  Empfindung  und  Phantafie  fei- 
nen Zweck  gemäfs  anzufeuern , fo  midien  wir 
bedauern , dafs  weit  mehrere  diefen  Kunftgriff 
zum  Betrüge  und  Verderben  der  Menfchheit, 

H 2 als 

*)  Die  Phantafie,  der  muthwilüge  Affe  der 
Sinlichkeit  gaukelt  uns  wunderbareTräu* 
me  vor,  fagt  Karl  Moor  in  Schillers  Räubern  in 
dem  Augenblicke,  wo  er  den  Gedanken  des  Selbft- 
mords  fafst.  ShakefpearsHamlet,derdiefemDich. 
ter  wahrfcheinlich  vorfchwebte,  fagt  in  eben  diefem 
entfeheidenden  Punkte : 

Die  Furcht  vor  dem,  was  nach  dem 
Tode  folgt, 

Das  Land,  von  dem  kein  Reifender 

zurück 

Auf  Erden  kam,  entwaffnen  unfern 
Muth. 
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als  zur  Bildung  und  Beglückfeligung  derfelben 
anwenden. 

Eine  fo  grofse  Menge  von  Erfcheinungen, 
gleich  intereflant  Tür  das  Vergnü  gen  und  die  gei- 
ftige  Vollkommenheit  der  Menfchen,  mufs  je- 
den , fobald  er  ße  überfchaut,  zu  dem  Verfuche 
reizen  , ihre  Uriachen  zu  entwickeln^  Diefe 
können  freilich  nicht  auf  der  Oberfläche  des 
menfchlichen  Geiftes  liegen,  und  der  fchärffte 
Forfcher  mufs  zufrieden  feyn,  wenn  er  fie  nur 
bis  auf  einen  Punkt  verfolgen  kann,  wo  die 
Wifsbegierde , wenn  auch  nicht  völlig  gefättigt, 
doch  hinlänglich  genährt  wird.  Kann  er  gleich 
die  Wurzel  des  Baums  nicht  bis  in  die  unterfte 
Fafer  verfolgen , die  ihre  Nahrung  aus  dem  Bu- 
feti  der  Natur  faugt,  kann  er  gleich  nicht  das 
Geheimnifs  enthüllen,  wie  gleichfam  inftinkt- 
mäfsig  fleh  die  Säfte  der  Erde  zu  dem  Baume 
drängen , und  in  feine  Natur  übergehen , kann 
er  fleh  gleich  nicht  mit  feiner  Einbildung  die  äu- 
fserften  Enden  diefer  kunftvollen  Zufammenfe- 
tzung  mit  den  umliegenden  Dingen  geeinigt  vor- 
ftellen ; fo  liefert  ihm  doch  dieUnterfuchung  des 
Baumes  felbft  mit  den  Verhältniffen,  unter  de- 
nen ihn  die  Sinne  beobachten,  hinlänglichen 
Stoff,  die  Phänomene  des  Wachfens,  Blühens, 
Fruchttragens  und  Verwelkens aufzuklären;  ja, 
er  kann  fogar  auf  diefem  Wege  der  offenen  Er- 
fahrung hinlängliche  Regeln  fär  die  Erziehung 
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und  Bildung  des  Baums  fammlen.  So  flolz  und 
vielverkündigend  auch  die  Sprache  vieler  Pfy- 
chologen  ift,  fo  bin  ich  doch  überzeugt,  dafs 
alle  unfre  Erklärungen  der  Erfcheinungen  des 
Geilles  weiter  nichts  find , als  Reihen  von  Be« 
obachtungen,  die  wir  durch  den  innern  Sinn 
machen,  dafs  die  Gränzen  von  jenen  keine  an- 
dern find,  als  die  Gränzen  von  diefem,  und  dafs 
keine  Vernunft,  mit  was  für  Fernrohren  fie 
fich  auch  brülle,  über  diefe  hinausfchauen  kann. 
Und  wiewohl  auch  ich  den  der  Menfehheit  fo 
wefentlich  eigenen  Drang  fühle , bis  zu  dem  er- 
llen  Grunde  der  Erfcheinungen  aufzulleigen, 
und  einen  Punkt  zu  erreichen,  über  den  hinaus 
felbft  der  Verftand  höherer  Geifter  nicht  drin- 
gen kann ; fo  lehrt  mich  doch  die  Betrachtung 
meiner  Kräfte , dafs  es  Pflicht  ift,  dieGränzen- 
lofigkeit  einer  blinden  Begierde  zu  befchränken, 
wenn  man  nicht,  ftatt  die  naheliegende  Wahr- 
heit zu  benutzen , in  leeren  Lufträumen  herum- 
fchweifen  will,  die  nur  die  Schöpferkraft  der 
Fhantafie,  um  uns  zu  täufchen,  jj  bevölkert. 
Man  erwarte  alfo  nichts  von  mir  als  Beobach- 
tungen und  Bemerkungen  über  das  Zu- 
lämmenfpiel  der  Empfindung  und  Phantafie,  ei- 
nen Beitrag  zur  empirilchen  Seelenlehre ; und 
vielleicht,  denn  die  Natur  verlieh  uns  ja  in  jeder 
Sphäre  der  Erkenntnifs  gerade  fo  viel,  als  wir 
brauchen;  vielleicht  find  diefe  Bemerkungen 
hinlänglich,  um  daraus  nützliche  Vorfchriften 
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zur  Bildung  beider  Kräfte  herzuleiten,  Vor- 
fchriften,  für  die  vielleicht  die  Theorien  der 
fchönen  Künfte,  die  Sittenlehre  und  Politik 
noch  einen  Platz  haben, 

Zweyter  Verfuch . 

Die  Entfernung  aller  transzendentalen  Un- 
terfuchungen  über  die  Natur  der  Seelenkräfte 
dürfte  mich  leicht  in  den  Verdacht  bringen , als 
wollte  ich  mich,  mit  Uebergehung  der  wichtig- 
ften  und  nothwendigften  Materien,  an  einer 
oberflächlichen  Behandlung  meines  Gegenftan- 
des  begnügen.  Ich  mufs  mir  alfo  einige  Worte 
erlauben,  um  mein  Betragen  zu  rechtfertigen. 
Eswirdfich,  hoffe  ich,  aus  ihnen  ergeben,  dafs 
es  leichter  ift,  ganze  Bogen  mit  fpitzfindigen 
Grübeleien  über  diefe  Gegenftände  anzufüllen, 
als  durch  eine  fcharfe  Prüfung  davon  die  Ein- 
ficht zu  bekommen , dafs  es  Blendwerke  find. 

Man  giebt  insgemein  als  eins  der  wichtig-  ; 
ften  Vorzüge  der  neuren  Pfychologie  an,  dafs 
fie  alle  verfchiedene  Seelenvermögen  auf  eines 

und 

*)  Meines  Willens  hat  noch  niemand  über  dielen  Gegen*  j 
ftand  befonders  gefchrieben.  Der  Auffatz  von  C o n z 
über  Empfindungsvermögen  und  Phantafie,  j 
wie  über  ihren  gegenfeitigen  Einflufs,  im 
Iften  Bändchen  feiner  Bey  träge  iftj  ein  blofses 
Fragment* 


und  daiflfelbe  Prinzip,  die  Vorftellkraft,  zuritck- 
gelührft  habe,  und  dadurch  aus  einer  gehäuften 
Menge  von  Erfahrungen  und  Beobachtungen  zu 
einer  wahren  Wiflenfchaft  geworden  fey.  *) 

H 4 Die- 

*)  Eberhards  Theorie  des  Denkens  und  Empfindens, 
S 29  30.  Man  kann  mit  Recht  behaupten,  dafs  da- 
du  ch  er  ft  die  Pfychologie  die  Geftalt  einer  Wiflen- 
fc  aft  erhalten  hat,  dafs  die  neuere  Philofophie  alle 
Veränderungen  der  Seele  auf  eine  Grundkraft  znriick- 
zulbringen  gefucht  hat»  Warum  follte  man  das  in  die- 
fer  WiiTenfchaft  verfchmähen,  da  man  in  der  Natur- 
lehire  und  allen  andern  Wiftenfchaften  es  für  eine  Un- 
volllkommenheit  halten  mufs , wenn  man  für  jede  Art 
deir  Erfcheinungen  ein  neues  unabhängiges  Prinzi- 
piuim  anzunehmen  genöthigt  ift.  Schon  Des  Cartes, 
Mialebranche  und  Spinoza  nahmen  die  Vorftellkraft  als 
Grundvermögen  an.  Des  Car  t es  Pr  ine.  Phil.  P.  1 , 
c.  IX.  Cogitationis  nomine  intelligo  illa  omnia,  quae 
no'bis  confciis  in  nobis  fiunt , quatenus  eorum  in 
noibis  conjcientia  eß.  Atque  ita  non  modo  intelligere, 
v eilte , imaginari,  fed  etiam  fentire  idem  eß  hie  quod 
cogitare * Nam  ß dicam , ego  video  vet  ego  ambulo , 
ergo  /um;  et  hoc  intelligam  de  vifioneaut  ambulatione, 
qtuae  corpore  peragitur,  canclufio  non  eß  abfohite  certa  ; 
qw.ia , vt  faepe  fit  in  fomnis , poßum  putare  me  videre 
veil  ambulare,  quamuis  oculos  non  aperiam  et  loco  non 
m<onear , atque  etiam  forte,,  quamuis  nullum  habeam 
coirpus ; fied  ft  intelligam  de  ipfo  Jenfu,  jitte  conjci - 
enntia  videndi  vel  ambufandi , quia  tune  refertur  admen- 
teitn , quae  fola  fentit  fine  cogitat  Je  videre  aut  ambu- 
latre » eft  plane  certa . Doch  nimmt  Des  Cartes  an  ei- 
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Diefes  Glück  wäre  der  Pfychologie  allerdings  zu 
wünfehen ; wir  hätten  dann  bey  jeder  Unterfu- 
chung  einen  Leitfaden,  der  uns  mitten  durch 
die  in  einander  kreuzenden  Pfade  der  Erfahrung 
zum  Ziele  der  Wahrheit  führte ; ich  felbft  würde 
mich  nicht  begnügen  dürfen,  blofs  eine  Samm- 
lung von  Beobachtungen  über  Empfindung  und 
Phantafie  darzulegen,  ich  könnte  fichervondeni 
beftimmfcen  Begriffe  einer  Vorftellkraft  ausgehn, 
zeigen,  wie  diefe  Vorftellkraft  die  Phänomene 

des 

nem  andern  Orte  gewiffe  Mitteldinge  an,  die  halb  der 
Grundkraft  der  Seele,  halb  den  phyfifchen  Kräften 
de?  ^Körpers  zugefchrieben  werden  müflen.  Sed  et 
alia  quaedam , fagt  er , in  nobis  experimur , quae  nec 
ad  folam  mentem  nec  etiam  ad  folum  corpus  referri  de- 
bent , quaeque , ut  infra  fuo  loco  oßendetur , ab  ar&ct 
et  intima  mentis  noßrae  cum  corpore  vnione  profici- 
fcuntur,  nempe  appetitus  famis , fitis  etc.  itemque  com- 
motiones,  ßue  animi  pathemata,  quae  non  in  fola  co- 
gitatione  conßßunt  ac  denique  fenfus  omnes  vt  dolo. 
ris  etc.  (in  denselben  Buche!  §.  XL VIII.')  M a le- 
hr ancke  (nach  der  lateinifcben  Ueberfetzung,  de 
inquirenda  verdate  /,  III,  c.  I.)  fagt:  Nemo  eß > opi- 
nor,  qui  fuper  ea  referio  meditatus  non  agnofcat,  eß 
Jentiam  mentis  conßßere  in  fola  cogitßtione , quemad- 
modum  effentia  materiae  conßflit  in  fola  extenfione  et 
pro  variis  modificationibus  cQgitationis , mentem  mox 
veile  et  mox  imaginari  aut  denique  multas  alias  formas 
fpeciales  fufcipere.  Und  Spinoza  dachte  eben  diefes, 
wenn  er  alle  geiftige  Beftimmungen  des  Mepfchen  für 
lyiodificationen  des,  Denkens  hielt, 


des  Empfindens  und  Embildens  hervorbringet, 
und  wie  diefelbe , wenn  fie  zum  Empfinden  ge- 
ftimmt  ift,  dadurch  lblbft  auch  zu  lebhaften  Ein-* 
bildungen  angefeuert  wird , und  hinwiederum, 
wenn  fie  als  Einbildung  wirkt,  durch  diefe  Rieh- 
tung  fähiger  wird,  ftark  und  innig  zu  empfin- 
den, Allein  ich  fürchte,  diefe  fo  lehr  geprie- 
fene  Entdeckung  ift,  eine  Täufchung  der  fpeku- 
lativen  Vernunft,  die  lb  gern  fcheinen  will,  in 
Sphären  zu  dringen , die  für  fie  gar  nicht  exifti- 
ren,  fürchte,  dafs  fie  ihr  nie  glükken  wird,  es 
müfsten  denn  ihre  Denkorganen  völlig  umgebil- 
det  werden,  Wenn  wir  verfchiedenartige  Er- 
fcheinungen  einem  und  demfelben  Prinzip  zu- 
fchreiben  follen ; fo  müfien  wir  vor  allen  Dingen 
doch  wohl  dieles  Prinzip  felbft  kennen,  dann 
mtiffen  wir  zeigen , durch  welche  befondre  Be- 
ltimmung  es  im  Stande  ift,  diefelben  hervorzu- 
bringen.  Ich  werde  alfo  mit  Recht  fragen  dür- 
fen , was  die  Vorftellkraft  ift,  und  vorher  noch, 
was  eine  Vorftellung  ift.  Ich  kenne  alle  Defi- 
nizionen , die  man  in  den  Schulen  der  Pfycho- 

H 5 logie 

*)  Am  fcbarffinnigften  unter  allen  Psychologen  hat  Herr 
Tetens  diefen  Gegenltand  behandelt  in  den  Philof. 
Verf.  I Th,  v.  S.  8*  Was  Herr  Hangar  gegen  die- 
fen grofsen  Weltweifen  erinnert  hat,  in  der  Canzler- 
und  Meifnerifchen  Quartalfchrift  3ter  Jahrg.  5 Heft. 
«0,  ir,  hab  ich  unerachtet  aller  Anftrengung  nur  zum 
kleinften  Theile  verbanden  , und  wage  es  daher  nicht, 
darüber  zu  urtheilen. 
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logie  von  Vorftellung  giebt,  und  von  keiner 
habe  ich  gefunden,  dafs  fie  uns  mehr  hilft,  als 
etwa  einen  Tifch  von  einer  Vorftellung  unter- 
fcheiden  zu  können.  Ich  will  damit  den  fcharf- 
finnigen  Verfaflern  keinesweges  einen  Vorwurf 
machen , im  Gegentheile  gereicht  es  ihren  mis- 
lungenen  Verfuchen  zu  einer  nicht  geringen  Ent- 
fchuldigung,  wenn  ich  behaupte,  dafs  man  auf 
keine  Weife  beftimmen  kann,  was  eine  Vor- 
ftellung an  fich  ift.  Um  fie  als  Aktus  unfers 
Wefens  zu  definiren,  müffen  wir  nothwendig 
die  Art  und  Weife  kennen,  wie  daflelbe  dabey 
zu  Werke  geht,  wie  es  fie  aus  eigner  Kraft  her- 
vorbringt, wir  müffen  alfo  einen  objektiv  wah- 
ren Begriff  von  uns  felbft  haben.  Nun  aber 
find  es  blofs  Vorftellungen,  durch  die  wir  gleich- 
fam  uns  felbft  fichtbar  werden,  und  von  denen 
wir  auf  uns  felbft  zurückfchlüfsen.  Wir  kön- 
nen alfo  eben  fo  wenig  angeben,  was  eigentlich 
unfre  Vorftellungen  find,  weil  wir  das  Wefen 
nicht  kennen,  dafs  fie  hervorbringt,  als  wir  im 
Gegentheile  unfer  Wefen  nicht  aus  unfern  Vor- 
ftellungen kennen  zu  lernen  vermögen.  Um 
die  Vorftellung,  als  Bild  eines  Gegenftandes, 
zu  erklären , müffen  wir  nothwendig  den 
Gegenftand  felbft  an  fich  kennen,  dann  wißen, 
wie  das  ideenbildende  Prinzip  bey  Verferti- 
gung der  Kopie  deflelben  verfährt,  und  genau 
angeben  können , welchen  Beytrag  die  eigne 
Kraft  des  Wefens,  und  welchen  hingegen  die 

Ein- 


123 


Einwirkung  des  äufsern  Gegenftandes  zudiefem 
Gefchäfte  lieferte.  Da  wir  nun  aber  weder  den 
vorzuftellenden  Gegenftand,  noch  das  vorftellen- 
de  Wefen  kennen,  da  wir  die  zu  einem  neuen  We- 
fen  gleichfam  verfchmolzenen  Wirkungen  von 
beyden  durch  keine  Scheidung  abzufondern  ver- 
mögen ; fo  begreife  ich  nicht , wie  ein  menfchli- 
cherGeiftdie  Vorftellung,  als  Bild  eines  Ge- 
genftandes, defmiren  könne.  Ich  leugne  damit 
gar  nicht,  dafs  es  möglich  fey,  an  einer  Vor- 
ftellung fo  viele  Merkmale  zu  beobachten,  um 
eine  für  die  Erfahrung  brauchbare  Befchreibung 
davon  machen  zu  können.  Man  findet  derglei- 
chen wirklich  in  jedem  guten  Handbuche  der 
Pfychologie.  Alein  man  wird  mir  .zugeben, 
dafs  eine  folche  Erklärung,  fo  anwendbar  fie 
auch  im  gemeinen  Leben  ift,  gar  kein  Gewicht 
hat,  wenn  es  darauf  ankommt,  die  Natur  des 
Prinzips,  das  fie  hervorbringt,  anfichzubeftitn- 
men.  Völlig  unbekannt  mit  dem  Wefen  der 
Vorftellung  felbft  können  wir  uns  bey  dem 
Worte,  Vorftellkraft,  weiter  nichts  denken, 
als  das  unbekannte  nicht  zu  beftimmende  Etwas, 
dafs  fie  hervorbringt,  die  verborgne  Urfache 
einer  uns  kaum  zur  Hälfte  bekannten  Wirkung. 
Da  nun  diefe  Idee  weiter  nichts  ift,  als  die  leere 
Setzung  eines  Dinges,  von  deifen  Eigenfchaf- 
ten  wir  gar  nichts  angeben  können ; fo  ergiebt 
fich  von  felbft,  was  man  von  dem  Verfuche  er- 
warten könne,  verfchiedenartige  Erfcheinungen 

aus 
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ans  demfelben  herzuleiten.  Alles,  was  wir 
können,  ift,  dafs  wir  die  ErTcheinunSen  ver- 
gleichen, das  gerne  infame  und  verlehiedene  in 
denfelben  bemerken , und  aus  der  Mehrheit  des 
gemeinfamen  die  muthmafsliche  Folgerung  ma- 
chen, dafs  vielleicht  die  nämliche  Urfache,  die 
die  einen  hervorbringt,  auch  die  andern  erzeugt. 
Diefes  bleibt  aber  immer  eine  zweifelhafte  Muth- 
mafsung,  fo  lange  wir  nicht  zeigen  können, 
durch  welche  Richtung  feiner  Thätigkeit  daßelbe 
Prinzip  fo  verfchiedentlich  wirkt,  und  diefe 
können  wir,  ohne  das  Prinzip  felbft  zu  kennen, 
nicht  wilfen.  So  zum  Beyfpiel  ift  es  wahr- 
fcheinlich,  dafs  die  Kraft,  welche  unfre  Einbil- 
dungen zufämmenfetzt , eben  die  ift,  welche 
unfre  finnlichen  Gewahrnehmungen  bildet,  d ifs 
diefelbe  Kraft,  weiche  in  uns  äufsere  Dinge  ge- 
wahrnimmt, auch  denkt,  Allein  das  Wie  die- 
fer  verfchiedenen  Aeufserungen  deiTelben  Ver- 
mögens können  wir  nicht  angeben.  Und  diefes 
ift  doch  eigentlich  die  Aufgabe , deren  Lölling 
die  Pfychologie  intereffiren  kann.  Bey  keiner 
Kraft  fcheint  mir  diefe  unmöglicher , als  bey  der 
zu  empfinden,  und  der  zu  begehren  oder  zu 
verablcheuen.  Ich  bin  gewifs,  dafs  kein  Welt- 
weiter, wie  fpitzfindig  er  auch  zu  Werke  gehe, 
eine  reine  Empfindnifs,  eine  reine  Willens  thä- 
tigkeit auf  Vorftellung  zurückführt.  Vielen  , 
fcheint  diefes  zwar  gelungen  zu  feyn,  allein  blofs 
aus  der  Urfache,  weil  fie  die  Seelenmodifikazion 

felbft 
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felbft  i)  bald  mit  den  Vorftellungen  vermengten, 
die  fie  entweder  erregten  oder  nur  begleiteten, 
2)  bald  mit  der  Vorftellung  von  derModifikazion 
verwechfelten , die  der  Seele  übrig  blieb,  da  fie 
fchon  vergangen  war.  Darum  fpreche  ich  von 
reinen  Empfindnifien , reinen  Willensthätigkei- 
ten,  das  heilst,  folchen,  von  denen  alles  fremd- 
artige abgefondert  ift,  1)  Aufser  den  finnlichen 
Gefühlen  des  Vergnügens  und  des  Schmerzes 
werden  die  meiften  Empfindnifie  von  Vorftellun- 
gen  erregt.  Faft  alle  aber  find  von  Vorftellun- 
gen begleitet,  denn  das  Gefühl  felbft  ift  ein  Prin- 
zip der  Ideenverbinduhg.  *)  Will  man  alfo 
über  das  Empfmdnifs  felbft:  entfcheiden,  fo  mufs 
man  jenes  Kompofitum  trennen,  bis  nichts 
mehr  übrig  ift,  als  das  Bewufstfeyn  des  ange- 
nehmen oder  unangenehmen,  oder  das  Streben 
des  Willens,  welche  auch  in  der  Aufeinan- 
derfolge des  Ganzen  jederzeit  ihre  befondern 
Momente  haben.  Und  diefe  find  gewifs  einer 
Vorftellung  fo  wenig  ähnlich,  dafs  ich  kaum  be- 
greife, wie  Vorftellungen  fie  erzeugen  können, 
gefcbweige  denn,  wie  man  fie  auf  Vorftellun- 
gen zurückführen  könne.  2)  Jede  Verände- 
rung 

*)  Pkfe  Beobach/nrg,  auf  die  man  bisher  in  der  See- 
Jenlehre  zu  wenig  Rücklicht  genommen  hat,  wifd  im 
folgenden  eril  ausführlicher  erläutert  werden.  Sie  ift 
ttngeniein  fruchtbar  an  wichtigen  Folgerungen  für  un« 
fern  Gegeniland. 


rung  unfers  Wefens  läfst  beym  Vergehen  Spu- 
ren von  fich  zurück;  die  Phantafie  bildet  aus 
diefen  eine  Vorftellung  des  vormaligen  Seeien- 
zuftandes;  allein  diele  Vorftellung  ift  darum 
nicht  die  vorgeftellte  Modifikation  diefes  We- 
fens felbft,  fo  wenig  als  ein  Bildnifs  das  Origi- 
nal, welches  es  vorftellt.  Wenn  alfo  der 
Menfch  zum  Beyfpiel  eine  lebhafte  Abneigung 
gegen  etwas  gefühlt  hat,  fo  bildet  feine  Phan- 
tafie  eine  Vorftellung  derselben,  wenn  fie  ver- 
gangen ift,  allein  diefe  Vorftellung  der  Abnei- 
gung ift  doch  nimmermehr  die  Abneigung 
felbft.  Aus  allem  diefem  erhellt  wenigftens 
fo  viel,  dafs  man  mit  der  Reduction  der  Seelen- 
kräfte auf  eine  Grund  kraft  noch  lange  nicht  jfo 
weit  gekommen  ift,  um  die  Pfychologie  zu  ei- 
nerwahren, in  fich  zufammenhängenden  Wif- 
fenfchaft  zu  erheben.  Sie  darf  fich,  dünkt  mich, 
in  diefer  Rücklicht  immer  noch  nicht  einer  grö- 

fsern 

*)  Des  Cartes  hat  augenfcheinlich  die  Unmöglichkeit  ge- 
fühlt, gewiffe  Modifikationen  unfers  Wefens  auf  Vor- 
ftellung zurückzuführen.  Daher  fagt  er:  fed  et  alia 
quaedam  in  nobis  experimur , quaenec  ad  folam  meu- 
tern, nec  etiam  ad  folum  corpus  referri  debent,  quae- 
que  ab  arEta  et  intima  mentis  noßrae  cum  corpore  unio- 
ne  proficifcmtur , nempe  appstitur  fatnis , fitis  etc * 
itemquecommotiones,  fiue  animi  pathemata , 
quae  non  in  fola  cogitatione  confißunt,  ac 
denique  fenfus  omnes  vt  doloris  etc*  Princip* 
Phil*  P.  I*  §.  XL  VIII* 
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fsern  Vollkommenheit  rühmen,  als  diejenigen 
Wiflenfchaften , welche  die  Erfcheinungen  der 
Körperwelt  zum  Gegenftande  ihrer  Unterfu- 
chung  haben. 

Vielleicht  diefelben  Urfachen,  welche  die 
Zurückführung  aller  Seelenkräfte  auf  eines  und 
daftelbe  urfprüngliche  Vermögen  erfchweren, 
machen  auch  die  fachliche  Erklärung  deflen^ 
was  eigentlich  Empfindnifs  ift,  unmöglich. 
Man  hat  viele  Theorien  der  Empfindungen ; und 
einige  davon , die  ich  nicht  erft  zu  nennen  brau- 
che, können  als  Meifterftücke  des  Scharffinns 
betrachtet  werden.  Allein  im  Ganzen  drehn 
fich  die  Verfaffer  derfelben  doch  immer  in  einem 
Kreifs  herum,  wenn  fie  uns  lagen  follen,  was 
eigentlich  ein  Empfindnifs  ift.  Einige  halten  y 
immer  noch  die  Einllcht  von  Vollkommenheit 
oder  Unvollkommenheit  für  das  Wefen  des 
Vergnügens  oder  Mifsvergnügens.  Allein, 
wenn  wir  überlegen,  was  zu  einem  Urtheile 
über  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit 
erfordert  wird , fo  finden  wir,  dafs  die  wenig- 
ften  Empfindnifle  darauf  beruhen.  Vollkom- 
menheit ift  die  zwekmäfsige  Uebereinftimmung 
des  Mannigfaltigen  zur  Erreichung  eines 
Zweckes;  mithin  mufs  man,  um  lie  eiiizu- 
fehn,  erftlich  das  Mannigfaltigejjfelbft  bemer- 
keu,  dann  den  Zweck  erkennen,  zu  dem  es 
zielt,  endlich  die  Verhältnifte  des  Mannigfaltigen 

zu 
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zu  dem  Zwecke  in  fo  weit  klar  einfeben , dafs 
man  urtheilen  könne,  es  ftimme  gemeinfchaft- 
lich  zu  Erreichung  deflelben  hin»  Wie  klein  ift 
die  Anzahl  von  Empfindniflen , bey  denen  alle 
diefe  Thätigkeiten  der  Vernunft  ftatt  finden. 
Die  ganze  unermefsliche  Menge  von  finnlichen 
Gefühlen  würde  mit  diefem  Begriffe  ganz  aus- 
gefchlolfen , und  eine  grofse  Anzahl  von  unan- 
genehmen Empfindniffen  gehörte  ihm  zufolge 
unter  die  angenehmen : denn  felbft  bey  unfern 
Uebeln  und  Leiden  findet  fich  oft  eine  bewun- 
dernswürdige Uebereinftimmung  des  Mannig- 
faltigen zu  einem,  aber  freylich  traurigem  Zwe- 
cke.  Mithin  müfste  man  diefen  Begriff  wenig* 
ftens  fo  verändern ; eine  angenehme  Empfin- 
dung  ift  die  Einficht  der  Uebereinftimmung  des 
Mannigfaltigen  zu  einem  angenehmen  Endzwe- 
cke, eine  unangenehme  ift  die  Einficht  der  Er- 
mangelung der  Uebereinftimmung  des  Mannig- 
faltigen zu  einem  angenehmen  Zwecke»  Und 
fo  führt  uns  diefer  Begriff  felbft,  wo  er  gelten 
könnte,  dahin  zurück,  wo  wir  ausgiengen: 
Wir  bekommen  eine  angenehme  Em- 
pfindnifs,  wenn  viele  Dinge  durch  ei- 
ne zweckmäfsige  Zufammen Wirkung 
etwas  zu  Stande  bringen,  das  uns  ei- 
ne angenehme  Empfindnifs  verurfacht, 
und  wir  fühlen  eine  unangenehme 
Empfindnifs,  wenn  ein  Mannigfalti- 
ges nicht  zu  einem  Zwecke  zufam- 

m e n- 
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inen  wirkt*  den  wir  wünfchen*  Weil 
wir  uns  Vergnügen  von  ihm  ve rfp re- 
ch em  Andre  glauben  das  Geheimnis  untrer 
Empfindung  ergründet  zu  haben,  wenn  fie  Ta- 
gen, Vergnügen  fey  Bewufstfeyn  der  Vollkom- 
menheit des  felbfteigenen  körperlichen  oder  gel- 
ingen Zu  Iran  des.  Mifsvergntigen  und  Schmerz 
das  Bewufstfeyn  des  Gegentheils;  angenehm 
fey  mithin  alles,  was  den  Trieb  des  Lebens  und 
den  Trieb  nach  Ideen  befriedige,  unangenehm 
alles,  was  den  einen*  oder  den  andern  ein- 
fchränke*  Allein  auch  diele  bleiben  im  Grunde 
immer  nur  auf  demfelben  Puncte  liehen , an  ge- 
n e h m . Tagen  fie  * ill  a 1 1 e s*  w a s d e n T r i e b 
nach  Leben  und  nach  Ideen  befriedigt* 
und,  wenn  man  fie  fragt*  warum  Iie 
denn  fortzuleben,  warum  fortzuden- 
ken verlangen,  fo  können  fie  nichts  er- 
wiedern,  als:  weil  beydes  uns  ange- 
nehm ilh  Unfre  Urtheile  über  die  Vollkom- 
menheit unfers  Zuftandes  gründen  lieh  auf  die 
angenehmen  Gefühle*  welche  er  enthält,  und 
alle  unfre  Triebe  fetzen  diefe  hinwiederum  vor- 
aus. Einige  andre  Theorien  der  Empfindun- 
gen werden  wir  in  der  Folge  näher  zu  prüfen 
Veranlagung  finden* 

Die  Erfahrung  ftellt  die  Exillehz  des  Men- 
fchen,  als)  eine  Reihe  wecbfelfritiger  Einwirkun- 
gen eines  Geiftes  auf  einen  Körper,  und  eines 
Qriginalidi  IL  Theik  I Kör- 
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Körpers  auf  einen  Geift  dar.  Selbß:  bey  denen 
Thätigkeiten  der  Seele,  die  ganz  aus  ihrer  eig- 
nen-Kraft  entwickelt  feyn  fcheinen,  wirken 
doch  immer  körperliche  Organe  mit.  Es  kann 
alfo  bey  der  Ünterfuchung  der  menfcblichen  Ein-  j 
bildung  keine  natürlichere  Frage  geben , als  die : 
Was  thut  der  Körper,  und  was  thut  die  Seele 
bey  diefem  wunderbaren  Gefchäffte  ? Die  mei- 
ften  haben  dem  Körper  die  wichtigeren  Functio-  j 
nendabey  zugeeignet,  und  es  ift  eine  angeneh-  j 
me  Unterhaltung,  die  Möglichkeiten  durchzu-  j 
gehen,  wie  man  fich  die  Aufbewahrung  derBil-  ' 
der  der  Sinnen  in  den  materiellen  Theilen  del-  I 
felben  gedacht  hat*  Man  überhebe  mich  der  i 
Mühe,  alle  hieher  gehörige  Hypothefen  der 
Phyfiologen  und  Seelenlehrer  zu  prüfen.  Nur 
ein  paar  Worte  erlaube  man  mir,  um  mich  des- 
halb zu  rechtfertigen , dafs  ich  bey  meinen  Be-  j 
merkungen  aufkeine  derfelben  Rückficht  nehme.  ] 
Sobald  wir  uns  den  Menfchen,  als  aus  einem 
Körper  und  einem  Geifte  beftehend , denken,  ; 
und  den  erftern  als  das  Organ  des  letztem  be- 
trachten; fomüflenwir,  welche  Ueberbleibfel, : 
Spuren  und  Bilder  fich  auch  von  den  finnlichen.  j 
Eindrücken  im  Körper  befinden  mögen,  den-; 
noch  allezeit  auch  eine  Phantafievorftellung  in 
der  Seele  felbfi:  annehmen.  Denn,  gefetzt 
auch,  diefe  bekommt  den  Stoff  zu  ihrer  Einbil- 
dung aus  irgend  einer  von  finnlichen  Einwirkun  ] 
gen  zurückgebliebenen  Determination  ihres 
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pers , fo  wird  fie  doch  nie  die  daraus  gebildete 
Idee  als  eine  fchon  vormals  gehabte  anerkennen, 
wenn  fie  nicht  in  fich  felbft  irgend  etwas  enthält, 
woraus  fie  diefe  Erinnerung  fchöpfen  kann. 
Diefes  Etwas  mufs  aber  nothwendig  fo  hefchaf- 
fen  feyn , dafs  die  Seele  es  mit  jener  Idee  ver- 
gleichen, und  aus  diefer  Vergleichung  urthei- 
len  könne,  dafs  fie  von  vormals  wirklich  gehab- 
ten Eindrücken  abftamme , und  was  könnte  es 
alfo  anders  feyn,  denn  das  Bild,  die  Vorftel- 
lung  felbft.  Wenn  diefes  nicht  wäre,  fo  wür- 
de die  Seele  jedes  Phantafi^bild , das  ihr  durch 
die  Einwirkung  ihres  Körpers  erfchiene,  für 
ein  neues,  nie  empfundenes  anfehn  und  nim- 
mermehr Einbildung  von  Wirklichkeit  unter- 
scheiden. Es  ift  alfo  wahrfcheinlich , dais  die 
Seele  felbft  der  Sitz  der  Bilder  und  Vorftellun- 
gen  ift.  Der  Körper  kann  indeflen  immer  das 
feinige  zu  diefen Verrichtungen  bey tragen;  nur 
mufs  man  fich  vor  der  Vorftellung  hüten , als  ob 
er  gleichfam  das  Repertorium  der  Seele  fey,  aus 
dem  fie  den  Stoff  zu  ihren  Erinnerungen  neh- 
men müffe.  Ich  gründe  meine  Bemerkungen 
blofsaufdas,  was  in  unferm  Bewufstfeyn  vor- 
geht, auf  bewufste  Gefühle  und  Vorftellungen. 
Die  jenfeits  der  Erfahrung  liegenden  Urfachen 
derfelben  unternehme  ich  nicht,  zu  entdecken, 
und  fchweige  von  ihnen  ganz.  Es  giebt  zwar, 
ich  weifs  es,  viele  romantifche  Köpfe,  denen  in 
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der  ganzen  Seelenlehre  nichts  Heber  ift,  als  Be- 
schreibungen und  Zeichnungen  von  Schwingun- 
gen der  Nerven,  Bewegungen  des  Geiftes  der- 
selben, Eindrücken  im  Gehirn  u.f.w.  und  diefe 
bin  ich  nicht  im  Stande  zu  befriedigen;  allein, 
es  giebt  für  fie  romantifche  Seelenlehrer  genug, 
die  eine  materielle  Idee  fo  umftändlich  als  ein  In- 
fekt zu  befchreiben  wißen* 

Meine  Voraussetzungen  von  beyden  Kräf- 
ten Schränken  lieh  demnach  auf  wenige  gering- 
feheinende Bemerkungen  ein:  das  angenehme 
und  unangenehme  — das  eigentliche  Empfind* 
nifs  • — kann  nicht  weiter  erklärt  werden ; alle 
Definitionen  davon  find  identifch;  es  giebt  Ge- 
fühle ohne  Vorfteilungen , aber  keine  Vorflel- 
lungen  ohne  Gefühl , und  kein  Gefühl  ohne  Be-  \ 
gehren  oder  Verablcheuen.  Die  aus  dielen  ver-  \ 
fchiedenen  Kraftäufserungen  zufammengefetz-  | 
yten  Ganzen  bekommen  den  Nahmen  von  dem 
Theile,  der  die  Seele  am  meiften  befchäftigt;  z. 
B.  wenn  wir  uns  einen  geliebten  Gegenftand 
denken,  jedoch  fo,  dafs  unfre  Kraft  mehr  be- 
fchäftigt Wird  von  dem  Streben,  ihn  zu  befi- 
tzen,  als  von  der  Betrachtung  feiner  Eigen- 
schaften , fo  befinden  wir  uns  im  Zuftande  der 
Leidenfchaft.  Haben  wir  aber  von  diefem  Ge- 
genstände eine  Aeufserung  der  Gegenliebe  be- 
kommen, und  überladen  uns  dem  Genufie  des 
Vergnügens , ohne  die  Vorfteilungen  zu  verfol-  \ 

gen, 


gen , die  ihm  zum  Grunde  liegen , fo  find  wir  im 
Zuftande  des  Empfindens.  Das  nützlichfte,  was 
man  thun  kann , um  den  empfindenden  oder  lei- 
denfchaftlichen  Menfchen  zu  characterifiren , ift 
unftreitig,  dafs  man  die  Wirkungsart  feiner 
Kräfte  in  jenen  Zuftänden  beobachtet,  und  da- 
zu werden  uns  die  folgenden  Unterfuchungen 
Veranlaffung  genug  geben*  P h a n t a fi  e nenne 
ich  blofs  das  Vermögen,  gehabte  Eindrücke 
und  Ideen  hervorzuziehn.  Das  Bewufstfeyn, 
fie  vormals  fchon  gehabt  zu  haben , ift  in  diefem 
nicht  mit  begriffen,  fondern  erfordert  einen  he- 
fondern  Actus  der  Seele,  die  Erinnerung. 
Phantafie  und  Erinnerung  fetzen  das  Gedacht' 
n ifs  voraus,  das  Vermögen,  finn liehe  Eindrü- 
cke und  Ideen  aufzubewahren , welches  gröfs- 
tentheils  nur  mechanifch  zu  wirken  fcheint. 
Von  ihnen  unterscheide  ich  das  Dichtung  Sr 
vermögen,  vermittelft  welches  die  Seele ; aus 
dem  Stoffe  der  Phantafie  neue  Ganzen  bildet. 
Diefe  Eintheilung,  die  jeder  andern  vorherge- 
hen n ufs,  gründet  fich  auf  die  Verfchiedepheit 
der  Principe  x die  zu  jeder  von  diefen  verfchied- 
nen  Thätigkeiten  erfordert  werden.  *)  Man 
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*)  Diefe  Unterfcheidung  derer  zum  Aufbehalten  * Her* 
vorziehn,  Erinnern,  und  Dichiten  erforderlichen Kräfe 
le  entfernt  (ich  zwar  von  der  gewöhnlichen  Methode, 
beruht  aber  ganz  auf  der  Natur'  der  Sache.  Bey  den 
meiften  ift  der  Gebrauch  der  Wörter  Ged  äc  h tn  i f s, 
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kann  nun  jede  von  diefen-Kräften  wieder  theilen 
in  Rückficht  auf  den  Stoff,  den  fie  behandeln ; 
man  kann  ein  befonderes  Wort  feftfetzen  für  die 
Hervorziehung  finnlicher  Eindrücke  und  Bilder, 
ein  andres  für  Ideen  des  Verftandes  und  der 
Vernunft , ein  andres  für  Gefühle  und  Empfind- 
nifle.  Die  Erneuerung  von  diefen  allen  beruht 
indelfen  auf  demfelben  Princip,  welches  ich  im 
allgemeinen  Phantafie  nenne.  Das  Dichtungs- 
vermögen kann  man  ebenfalls  betrachten  in 
Rückficht  auf  die  Sinnlichkeit,  in  Rückficht  auf 
den  Verftand,  und  in  Rückficht  auf  beyde  zu- 
zugleich ; und  kann  ihm  in  Beziehung  auf  diefe 
verfchiedenen  Stoffe  verfchiedene  Nahmen  ge- 
ben. Wenn  ich  deffen  unerachtet  es  immer  mit 
demfelben  Nahmen  benenne,  fo  gefchieht  es 
wegen  der  Einartigkeit  der  Thätigkeiten , die 
zu  Behandlung  derfelben  erfordert  werden. 

Ich 

Erinnerung,  Phantafie,  Einbildungskraft 
völlig  auf  Willkühr  gegründet.  Sie  trennen  Thä- 
tigkeiten , die  aus  demfelben  Prinzipe  hervorgehn, 
und,  fchmelzen  welche  zvfammen , die  fleh  auf  ganz 
verfchiedene  gründen.  So  z.  B.  nennen  viele  das 
Dichtungsvermögen  die  Einbildungskraft  oder  Phan- 
tafie im  hohem  Sinne,  da  doch  zum  Dichten  ein  ganz 
andres  Prinzip  gebürt,  als  zum  eigentlichen  Einbilden. 
Mit  eben  dem  Rechte  könnte  man  die  Verftandesideen, 
die  aus  der  Sinnlichkeit  gebildet  find , Empfindungen 
im  hohem  Sinne  nennen. 
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'Ich  gehe  nun  zur  Sache  felbft  über.  Viel- 
leicht hätte  ich  mir  meine  Rechtfertigung  erfpa- 
ren  können  ? denn  ich  habe  ja  nui  Bemei  klin- 
gen , keine  Theorien  angekündigt, 

Dritte r Verfv>ch* 

Win  wollen  den  Anfang  mit  der  einfach- 
ften  Erfcheinung  machen , die  durch  den  Zu- 
fammenhang  der  Empfindung  und  Phantafie  er- 
zeugt wird»  Sie  ift  an  lieh  lehr  gemein ; allein 
ihre  Folgen  find  nichts  defto  weniger  überaus 
wichtig,  und  die  Urfachen  davon  biethen  fich 
dem  Forfcher  nicht  beym  erften  Bücke  dar.  Je- 
der Menfch  mufs  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
dafs  ihm  im  Zuftande  der  Empfindung  und  Lei- 
denfehaft  die  finnlichen  Bilder  der  Phantafie  un- 
gemein  fchnell  und  lebhaft  erfchienen;  allein, 
eben  die  Alltäglichkeit  diefes  Phänomens  ver- 
hindert die  meiften,  darüber  nachzudenken. 
Wir  wollen  dem  Grunde  deffelben  durch  eine 
genauere  Beobachtung  des  empfindenden  und 
einbildenden  Menfchen  nachfpüren;  vielleicht 
treffen  wir  die  Stellen , wobeyde  Räder  in  ein- 
andergreifen, und  fich  zur  Bewegung  beftim- 
men. 

Eine  überaus  leichte  und  einfache  Erklä- 
rungsart liegt  uns  vor  Äugen.  Vielleicht  ver- 
mag keine  Kraft  unferer  Seele  uns  unmittelbar 
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durch  fich  felbft  zum  Vergnügen  oder  zum 
Schmerz  zu  rühren,  als  die  Sinnen;  vielleicht 
kommt  den  übrigen  allen  diefe  Fähigkeit  nur  in 
fo  weit  zu,  als  fie  die  finnlichen  Vorftellungen 
und  Gefühle  an  ßch  ziehn,  und  mit  ßch  verbin- 
den. Wenn  es  fo  iß:,  fo  haben  wir  den  Schlüf- 
fel  zu  unferm  Räthfel.  Die  ßnnlichen  Rührun- 
gen felbft,  die  einzigen  originalen  Empfindnifle 
muffen  natürlich  mit  den  finnlichen  Bildern  und 
Eindrücken  derPhantafie  am  genaueften  zufom- 
menhängen ; Sinnlichkeit  und  Phantafie  wirken 
gleichfam  Hand  in  Hand ; ohne  die  Beyhülfe  der 
Phantafie  kann  uns  kein  Sinnesorgan  einen  voll- 
ftändigen  Eindruck  liefern ; mithin  wird  mit  Er- 
regung der  Sinnlichkeit  die  Phantafie  zugleich 
ins  Spiel  gefetzt,  und  blofs  nach  den  Gefetzen 
der  Afiociation  ergiebt  es  fich,  dafs  der  Seele, 
wenn  fie  finnlich  empfindet,  finnliche  Phanta- 
fiebilder  erfcheinen.  Bey  denen  Empfindnif- 
fen,  die  aus  dem  Stoffe  anderer  Kräfte  entftehn, 
ift  die  Erklärung  wenigftens  eben  fo  leicht. 
Diefe  können  kein  Vergnügen,  keinen  Schmerz 
wirken , als  dadurch , dafs  fie  finnliche  Eindrü- 
cke der  Phantafie  hervorrufen.  Indem  wir  alfo 
eine  intellectuelle  Empfind nifs  fetzen,  fetzen 
wir  die  Erweckung  von  finnlichen  Vorftellungen 
der  Phantafie  damit  felbft,  und  wir  werden  nur 
noch  einige  Bemerkungen  nöthig  haben,  um  die 
befondere  Lebhaftigkeit  der  Phantafiebilder  im 
Zuftande  des  Empfindens  zu  erklären.  Allein, 

fo 


fo  bequem  es  auch  wäre,  mit  der  Annahme  die- 
fer  Meinung  fich  den  kürzeften  Weg  zur  Auflö- 
fung  unferer  Frage  zu  öffnen,  fo  wollen  wir  fie 
doch  vorher  etwas  genauer  prüfen:  gefetzt 
auch,  wir  würden  durch  das  Refultat  untrer 
Unterfuchung  genöthigt,  einen  etwas  weitern 
und  fchwierigern  Weg  einzufchlagen,  Haben 
denn  wirklich  blofs  die  Sinnen  die  un- 
mittelbare eigentümliche  Kraft,  V er- 
gnügen  oder  Mifsver gnügen  in  uns  zu 
erregen?  Bedürfen  alle  and ere  Kräfte 
derer  von  ihren  Eindrücken  zurück* 
gebliebenen  Spuren,*  um  uns  angenehm 
me  oder  unangenehme  Gefühle  zu  be«. 
reiten?0)  Die  Vertheidiger  diefes  Syftems 
ftützen  lieh  gemeiniglich  auf  eine  analogifche 
Parallele,  die  fie  zwifchen  dem  Denken  und  dem 
Empfinden  ziehn.  Von  aller  Erkennt* 
nifs  entblöfst,  fagen  fie,  kaum  feiner 
felbft  bewufst,  erfcheint  der  Menfch 
£uf  der  Welt,  Seine  erften  Vorwürfe 

I 5 find 

*)  Herr  Hangar  hat  neueftens  diefes  Syrern  vielleicht 
mit  nller  Stärke  vorgetragen,,  deren  es  fähig  ift, 
und  ich  glaube  keinem  der  vorhergehenden  V^rthei- 
diger  deflelbeji  Unrecht  za  thu.n,  wenn  ich  befon- 
ders  auf  ihn  Rückficht  nehme , zumal  da  er  es  wirk- 
lich von  vielen  neuen  Seiten  vorgeftellt  hat.  (In 
des  Hrn.  Prof.  Cäfar  Denkwürdd.  *r  Jahrg*  3»  4-  St* 
2.  Jahrg.  i.  B.) 
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find  Erfcheinungen  der  Sinnlichkeit, 
und  fein  ganzes  Gefchäft  ift,  diefe  aus 
ihrer  Verworrenheit  und  Dunkelheit 
immer  mehr  zur  Deutlichkeit  undEeb- 
haftigkeit  zu  erheben.  Nach  und  nach 
entwickelt  fi  ch  feine  Selbftthätigkeit, 
er  erweitert  die  engen  Gränzen  feiner 
Erkenntnifs,  deren  einzige  Quelle  die 
Sinnlichkeit  war,  und  fchafft  fich  durch 
feine  eigne  Kraft  neue  Gegenftände 
der  Unterhaltung  für  feinen  Geift:  Al- 
lein, wiewohl  wir  diefen  ihre  Abdäm- 
mung aus  der  Sinnlichkeit  nicht  an- 
lehn,  wiewohl  fie  unendlich  weit  über 
unfre  Erfahrung  erhaben  zu  fein  fchei- 
nen,  fo  find  fie  doch,  genauer  befehn, 
weiter  nichts,  als  Zufammenfetzun- 
gen  aus  finnlichen  Empfindungen,  und 
die  Art,  fie  zu  behandeln,  ift  keine  an- 
dre, als  die,  welche  er  bey  den  Gegen- 
ftänden  der  Sinnlichkeit  anwendet. 
Eben  fo  ift  es  nun  bey  den  Empfindnif- 
fen.  Die  erden  Empfindniffe,  die  der 
Menfch  erfährt,  find  die,  welche  die 
Sinne,  undbefonders  das  thierifche  Ge- 
fühl in  ihm  erzeugt,  Diefe  allein  wir- 
ken unmittelbar  durch  fich.  Allein, 
nachdem  die  Sinnlichkeit  lange  Zeit 
die  einzige  Quelle  des  Vergnügens 
und  Sfhmerzes  für  ihn  gewefen  war, 

fo 
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fo  verbinden  fleh  die  von  ihr  zurück- 
gebliebenen Spuren  mit  den  Wirkun- 
gen feiner  übrigen  Kräfte.  Durch  die- 
fe Verbindungen  und  Mifchungen  fchei- 
neo  zwar  ganz  neue  Gattungen  von 
Empfindniffen  zu  entftehen;  allein,  fie 
alle,  felbft  die,  welche  die  Sinnlich- 
keit am  meiften  verleugnen  wollen, 
find  nur  verfeinerte  oder  verallgemei- 
nerte linnliche  EmpfindnilTe.  So  wie 
alfo  der  denkende  Menfch,  indem  er 
von  den  einzelnen  finnlichen  Empfin- 
dungen das  verfchiedene  fondert,  das 
gemeinfame  fammelt  und  verbindet,  fo 
fcheidet  der  empfindende  Menfch'  bey 
den  unmittelbaren  finnlichen  Gefüh- 
len die  heterogenen  Theile  von  den 
homogenen,  und  macht  fie  hierdurch 
zur  Vereinigung  mit  den  Wirkungen 
andrer  Kräfte  gefchickt.  jener  bil- 
det fich  auf  diefe  Art  feine  allgemei- 
nen Ideen,  diefer  feine  verfeinerten, 
verallgemeinerten  EmpfindnilTe.  v) 
Wir  wollen  die  Wahrheit  diefer  in  der  That 
blendenden  Parallele  kürzlich  prüfen.  Wenn 

wir 

*)  Diefe  Parallele  hat  Hr.  Hungar  gezogen  in  derangef. 
Abh.  im  3-  Qu.  des  erilen  Jahrg.  der  Denkwürdd. 
S.  497.  u.  f.  verglichen  S 495  u.  501.  zu  Anf.  der 
3.  ßecr. 
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wir  das  ganze  Feld  unfrer  finnlichen  Erfahrung 
überfchauen,  fo  finden  wir,  dafs  die  Sinnen 
felbft  uns  eine  Menge  einzelner  Eindrücke  und 
Vorfteliungen  lieferten;  allein,  wir  finden  auch, 
dafs  diefen  Eindrücken,  dielen  Vorfteliungen 
alle  Ordnung,  alle  Gleichmäfsigkeit  fehlen  wür- 
de, wenn  nicht  vor  aller  Frfahrung  gewiffeGe- 
fetze  in  unferm  Wefen  lägen,  die  uns  gerade 
zu  diefer  Behandlung  der  Erfcheinungen  der 
Sinne  beftimmten.  Ohne  diele  Gefetze  würden 
wir  bey  allem  Zuftrömen  der  äufsern  Vorftel- 
lungen  gar  keiner  Erfahrung  fähig  feyn , man 
müfste  denn  eine  zwecklos  zufammengewor- 
fene  Menge  von  wandelbaren,  lieh  immer  un- 
gleichen Bildern  und  Eindrücken  mit  diefem 
Nahmen  benennen,  Diefe  Gefetze,  diefe  Re- 
geln der  finnlichen  Erfahrung  können  alfo  nicht 
erft  durch  die  Sinnen  erworben  werden,  indem 
fie  die  Sinne  erfi:  fähig  machen,  etwas  für  den 
Menfchen  zu  erwerben.  Man  würde  diefe 
Meinung  für  nicht  fo  erzwungen  halten,  wenn 
man  nicht  von  dem  Ausdruck  Sinne  getäufcht 
würde.  Verbünde  man  darunter,  wie  man 
doch  in  diefem  Falle  mufs,  nicht  fowohl  die  or- 
ganifchen  Glieder,  welche  die  Einwirkungen 
der  äufsern  Dinge  aufnehinen , als  die  Kraft  der 
Seele  felbft,  durch  welche  fie  aus  den  Einwir- 
kungen derfelben  Vorfteliungen  und  Gefühle 
bildet;  fo  würde  man  fehn,  dafs  die  Seele  felbft 
bey  Bildung  der  finnlichen  Vorfteliungen  über- 
aus 


aus  thatig  ift,  dafs  (liefe  Vorftellungeil  Voll  den 
abfoluten  Eigenfchäften  der  Dinge  felbft  gar 
nichts  enthalten , dafs  Materie  und  Form  davon 
durch  die  ihr  eingepflanzten  Gefetze  der  Empfin* 
düng  und  Vorfteliung  beftimmt  wird,  fo  dafs  die 
äufsern  Gegenftände  nur  die  Veranlagung  ge- 
ben,  dafs  die  Seele  ihre  Wirksamkeit  auf  eine 
gewifle  in  ihrem  Wefen  gegründete  Art  ausübe. 
Wenn  unfre  Erkenntnifs  durch  Sinnlichkeit 
fchon  nothvvendige  Gefetze  und  Regeln  voraus 
fetzt,  die  fie  ailererft  hiöglich  machen,  und  ih- 
re gewifle  Art  und  Weife  beilimmen ; fo  mufs 
diefes  noch  weit  mehr  bey  derjenigen  Erkennt* 
tlifs  der  Fall  feyn,  die  wir  durch  unfern  Ver- 
ftand  und  unfre  Vernunft  erwerben.  Beyde 
Kräfte  würden  uns  rtiehr  verwirren  als  leiten, 
wenn  he  nicht  urfprünglich  nach  gewiflen  noth- 
wendigen  Prinzipien  wirkten,  nach  Prinzipien, 
die  unfer  Urtheil  über  die  Gegehflände,  welche 
die  Erfahrung  darbiethet,  über  ihre  extenßve 
Quantität,  ihre  Eigenfchaffcen  und  Kräfte,  ihre 
Beziehungen  gegen  einander  in  Rückficht  aut 
lnhärenz  und  Subfiftenz,  Caufalität  und  Depen- 
denz,  wirkfame  oder  leidentliche  Gemeinfchaft, 
ihre  innere  und  äufsere  Möglichkeit  und  die  Be- 
dingungen ihres  DafeynS  beilimmen.  Diefe  rei- 
nen VerlMndsbegrilfe  können  wir  fchleciiter- 
dings  nicht  durch  die  Erfahrung  überkommen, 
durch  keine  Sinnen  erwerben,  fondern  die  er  (teil 
bewufsten  Thätigkeiten  untrer  Natur  fetzen  lie 
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fchon  voraus.  Bey  dem  Säuglinge  Ich on  kann 
der  aufmerkfame  Beobachter  genau  unterfchei- 
<len,  was  der  Seele  von  aufsen  zukam,  und 
was  fie  durch  fich  und  aus  lieh  wirkte.  Jene 
Verftandsbegriffe  aber  müfs  man  nicht  mit  den 
allgemeinen  Begriffen  verwechfeln;  jedoch 
werden  auch  diefe  nicht  blofs  durch  Erfahrung 
erworben , fondern  jene  müffen  da  feyn , damit 
wir  diefe  bilden  können.  Allem  diefem  zufolge 
ift  es  offenbar,  dafs  die  Parallele , die  man  zwi- 
fchen  dem  denkenden  und  empfindenden  Men- 
fchen  zum  Vortheil  der  uns  vorliegenden  Theo- 
rie zieht,  nur  blenden,  nie  überzeugen  kann. 
Wir  wollen  nun  der  Hauptfache  näher  rücken. 
Die  finnlichen  Empfindnifle,  wir  nehmen  es 
unterdefien  an,  find  wirklich  die  einzigen  origi- 
nellen, alle  übrigen  beftehn  aus  erweckten 
Spuren  derfelben.  Vor  allen  Dingen  wollen 
wir  aber  fragen : Was  können  wir  bey  Spuren 
ffnnlicher  Empfindniffe  denken?  Wir  müffen 
hier  unterfcheiden  Empfindnifle,  die  von  gewif- 
fen  finnlichen  Bildern  und  Vorffellungen,  und 
Empfindniffe,  die  von  keinen  erregt  wurden. 
Bey  jenen  können  die  Spuren  nichts  anders  feyn, 
als  die  entweder  in  der  Seele,  oder  in  den  Orga- 
nen des  Körpers , oder  in  beyden  zugleich  lie- 
genden Urfachen,  die  die  Seele  fähig  machen, 
das  Bild,  die  Vorftellung,  die  fie  vormals  hat- 
te, wieder  zufammenzufetzen,  in  eben  der  Be- 
ziehung zu  betrachten,  unter  welcher  fie  uns 
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angenehm  oder  unangenehm  rührte,  und  alfo 
diefes  Vergnügen  oder  diefen  Schmerz  zu  er- 
neuern; bey  diefen  , welche  durch  eine  unmit- 
telbare Veränderung  des  Körpers  entftanden, 
können  wir  uns  unter  zurückgebliebenen  Spu- 
ren nichts  denken,  als  eine  allgemeine  Idee, 
welche  die  Seele  von  den  verlchiedenen  einzel- 
nen Rührungen  behielt,  und  die  in  den  Organen 
des  Körpers  durch  diefelben  bewirkte  Fertig- 
keit, fie  zu  wiederholen;  durch  diefe  beyden 
Beftimmungen  wird  dann  die  Seele  iähig  ge- 
macht, vermittelet  einer  Rückwirkung  aul  die 
Organe  ein  ähnliches  Gefühl  nachzuahmen , als 
ihr  die  Einwirkung  äufserer  Dinge  verurfachte. 
Wenn  man  alfo  fagt:  unfre  edlern  hohem  Em- 
pfindnifle  beftehn  ans  zurückgebliebenen  Spu- 
ren finnlicher  Gefühle , fo  heifst  diefes  lo  viel : 
wenn  unfre  Seele  diefe  oder  jene  nicht  ßnniiehe 
Kraft  äufsert,  fo  erinnert  fie  fich  entweder  einer 
oder  mehrerer  finnlicher  Vorfiellungen , die  fie 
vormals  zum  Vergnügen  oder  zum  Schmerze  be- 
ftimmt  hatten,  und  erneuert  diefes  Gefühl; 
oder  in  dem  andern  Falle,  fie  erinnert  fich  ei- 
ner, von  mehrern  einzelnen  nicht  von  bewufs- 
ten  Bildern  oder  Vorftellungen  erregten  Gefüh- 
len zurückgebliebenen  allgemeinen  Idee,  wirkt 
diefer  gemäfs  auf  die  Organe,  durch  welche  je- 
nes Gefühl  bereitet  ward,  und  ahmt  es  durch 
ihre  eigene  Kraft,  fo  viel  es  möglich  ifi  , nach; 
fie  fcheidefc  das  in  Beziehung  auf  ihre  V orftel- 
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hing  fremdartige  ab;  behält  aber  das  einartige 
und  verbindet  diefes  mit  ihr  auf  das  innigfte. 
Nachdem  fie  diefes  Gefciiärt  eine  Zeitlang  felbft 
ausgeübt  hat,  fo  wird  die  Afiociation  am  Ende 
mechanifch;  ja,  die  verfchiedenenTheilefchmel- 
zen  fo  in  einander,  dafs  ein  Drittes  erfcheint, 
welches  der  oberflächliche  Beobachter  für  eine 
ganz  neue  Gattung  zu  nehmen , verfuhrt  w ird. 
Man  kann  nicht  leugnen , dafs  diele  Gefchichte 
der  Entftehung  unfrer  edlern  Empfindnifie  das 
Werk  eines  ungemeinen  Scharffind s ift ; die  Er- 
fahrung fogar  fcheint  fie  nichtwenigzu  beftätigen; 
denn  wir  können  nicht  leugnen , dafs  bey  vielen 
ünferer  Vergnügungen  und  Leiden,  die  ganz 
aufser  Verbindung  mit  den  Sinnen  zu  feyn  fchei- 
nen,  Erinnerungen  finnlicher  Gefühle  mit  im 
Spiele  find.  Allein,  diefe  Erfahrung  hat  auch 
noch  niemand  geleugnet,  Die  Frage  ift  viel- 
mehr : ob  bey  dielen  EmpfmdnilTen  alles  auf  die 
Rechnung  der  Sinnlichkeit  gefchrieben  werden 
mufs,  ob  nicht  die  andern  Kräfte  für  fich,  ohne  alle 
Vereinigung  mit  ihr  fähig  find,  Vergnügen  und 
Schmerz  zu  erregen.  Wenn  jedes  geiftige 
Empfmdnifs  nichts  anders  ift,  als  ein  erneuer- 
tes, rhodificirteSj  finnliches  Gefühl  * fö  mufs 
doch  fchlechterdings  eine  Urfache  angegeben 
werden  * warum  die  Seele  bey  gewiflen  Aeu- 
fserungen  ihrer  andern  Kräfte  gewifte  Spuren 
der  Sinnlichkeit  auf  weckt,  und  das  aus  ihnen 
refultirende  Gefühl  jenen  bey  gefeilt*  oder  war- 
um 
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um  in  andern  Fällen  , wo  die  Seele  nicht  nach 
ihrer  Willkühr  thätig  zu  feyn  fcheint,  blofs  der 
Mechanifm  diefe  Vermifchüng  bewerkftelligt. 
Die  Angabe  diefer  Urfache  kann  mit  defto  meh- 
rerein  Rechte  gefordert  werden  , weil  es  offen- 
bar ift,  dafs  in  jenen  Mifchungen  und  Verfchmel- 
zungen  eine  gewilfe Regel  herrfcht,  der  entwe- 
der die  Selbfttbätigkeit  der  Seele  oder  der  Me- 
chanifm  getreu  bleibt.  * j Die  Urfache,  welche 
eine  indifferente  Kraftäufserung  in  eine  ange- 
nehme oder  unangenehme  verwandelt,  kann 
nirgends  anders,  denn  in  der  Stimmung  liegen, 
in  welche  die  Seele  durch  jene  Thätigkeit  ver- 
fetzt  worden  war,  und  d iefe  mülfen  wir  noth wen- 
dig fo  annehmen ; dafs  die  Seele  fie  entweder 
fortfetzen  oder  abbrechen  wolle ; denn  fonft  könn- 
te nichts  die  Seele  veranlaßen,  bald  angenehme, 
bald  unangenehme  Gefühle  mit  ihr  zu  vereinen. 
Selbft  die  mechanifche  Verbindung  derfelben  er- 
fordert einen  folchen  Grund.  Sobald  wir  aber 

anneh- 

*)  z.  B.  die  Wifsbegierde,  auch  von  aller  Sinnlichkeit 
entfernt,  macht  dem Geifte  Vergnügen.  Befteht  die- 
fes  Vergnügen  blofs  aus  Spuren  fiunlicher  Gefühle, 
welche  lieh  an  die  Befriedigung  der  Wifsbegierde,  die 
an  fich  indifferent  feyn  foll,  angefchlofseh  haben,  fo 
kann  ich  mit  Recht  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
dringen:  warum  fehl  offen  lieh  hier  angenehme  Spu- 
ren an,  und  warum  bicibt  fich  die  Sefele  in  der  Ver- 
bindung davon  immer  gleich? 
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annehmen,  dafs  jede  bewufste  Thätigkeit,  oder 
Beftimmuug  unfers  Wefens  unmittelbar  die  Be- 
gierde mit  fich  führe,  fie  entweder  zu  verlän- 
gern, oder  abzubrechen;  fo  müffen  wir  noth- 
wendig  leugnen,  dafs  irgend  eine  bewufste 
Veränderung  unfers  Wefens  völlig  indifferent 
feyn  könne.  Gab’  es  völlig  indifferente  Zu- 
ftände,  fo  würde  unfer  Dafeyn  in  eine  Reihe 
abgebrochener  unzufammenhängender  Perioden 
zerfallen,  und  gewaltfame  Stöfse  von  aufsen 
müfsten  uns  aus  völlig  gleichgültigen  Zuftän- 
den  in  andre  fortreifsen.  Allein,  damit  unfer 
Leben  ein  fortfliefsendes  zufammenhängendes 
Ganze  wäre,  damit  Beftreben  auf  Beftreben 
uns  aus  einem  Zuftande  in  den  andern  leitete, 
liefs  die  Natur  uns  keinen  völligen  Mittelzuftand 
zwilchen  Vergnügen  und  Schmerz.  Alle  Kräf- 
te unfrer  Seele  gewähren  uns  alfo  mit  ihrem  be- 
wufsten  Wirken  zugleich  ein  Empfindnifs,  und 
wiefern  fie  nicht  alle  aus  den  Kräften  der  Sinn- 
lichkeit abgeleitet  find,  mufs  man  dem  Men- 
fchen  aufser  der  Fähigkeit,  durch  die  Sinnen 
angenehm  oder  unangenehm  gerührt  zu  wer- 
den , * auch  die  Empfänglichkeit  für  reines  gei- 
ftiges  Vergnügen  und  Mifsvergntigen  zuge- 
ftehen. 

Wir  fcheinen  uns  felbft  den  Weg  abge- 
fchnitten  zu  haben , der  uns  am  nächften  zur 
Auflöfung  unferer  Frage  führen  konnte.  Denn 
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von  allen  Behauptungen,  mit  denen  man  die 
Deduction  unfrer  geiftigen  Empfindnifie  aus  der 
Sinnlichkeit  unterftvitzte,  blieb  uns  nichts  übrig, 
als  die  gemeine  Erfahrung,  dafs  die  finnlichen 
Gefühle  die  allererften  find , die  den  Menfchen 
auf  der  Erde  in  Bewegung  fetzen.  Allein  diefe 
geringfügige  Erfahrung  hat  mehr  Einflufs  auf 
die  Behandlung  unfrer  Materie  , als  es  fcheinb 
Dadurch,  dafs  die  finnlichen  Gefühle  die  allerer- 
ften  find , die  den  zum  Bewufstfeyn  erwachten 
Menfchen  rühren  * bekommen  fie  natürlich  ein 
ungemeines  Ueber  ge  wicht  vor  allen  andern  Ar- 
ten der  Empfindnifie ; fie  haben  gewifs  den  Reiz 
der  Neuheit  im  allerhöchften  Grade , und  es  ifi: 
kein  Wunder,  wenn  die  Wirkungen  deffelben 
fich  fortpflan^en , und  fich  auch  dann  noch  äu- 
fsern , wenn  alle  Federn  unfrei’  Natur  ins  Spiel 
gefetzt  find,  und  uns  zu  angenehmen  oder  un- 
angenehmen Rührungen  1 beftimmem  Doch, 
die  finnlichen  Gefühle  haben  noch  mehrere  Ei- 
genfchaften  und  Beziehungen,  die  fie  zu  dem 
herrfchenden  Theile  in  unferer  Seele  machen, 
Jede  Vermehrung  oder  Verminderung  unferer 
phyfifchen  Vollkommenheit  kündigt  fich  uns 
durch  angenehme  oder  unangenehme  Gefühle 
an,  fie  find  die  ftärkften,  und  überwältigende- 
ften,  deren  wir  fähig  find,  Wie  wir  nun  kei- 
nen erfterern  und  heftigeren  Trieb  haben,  als 
den  des  Lebens , fo  müflen  auch  die  finnlichen 
Gefühle,  als  welche  unmittelbar  Beziehung  auf 
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ihn  haben,  uns  vor  allen  andern  hinreifsen. 
Und,  wenn  diefes  alfo  ift,  fo  mtiflen  die  von 
ihnen  zurückgebliebenen  Spuren,  die  lebhaftefte 
Wirkung  erzeugen  y wenn  fie  von  derPhantafie 
zu  neuem  Leben  erweckt  werden.  Alle  Men- 
fchen  ferner  von  den  ungebildeteften  bis  zu  den 
tieffinnigften  Denkern  leben  den  gröfsern  Theil 
ihres  Lebens  in  der  Sinnlichkeit,  ihr  Geilt  wird 
weit  öfterer  mit  finnlichen  Vorftellungen  und 
finnlichen  Gefühlen  befchäftigt,  als  mit  blofs 
geiftigen  und  intellektuellen.  Kein  Wunder 
alfo,  wenn  die  Phantafie  fähig  ift,  vor  allen  an- 
dern die  von  ihnen  zurückgebliebenen  Spuren 
zu  erneuern , wenn  diefe  Fähigkeit  am  Ende  zu 
einer  aufserordentlichen  Geläufigkeit  wird , die 
beynahe  das  Werk  des  Mechanifmus  zu  feyn 
fcheint.  Hierzu  kommt  noch , dafs  unfer  Geilt 
am  allerleichteften  mit  finnlichen  Vorftellungen 
und  Eindrücken  befchäftigt  wird ; (die  unange- 
nehmen ausgefchlofien ) es  ift,  als  ob  er  hier 
nur  die  Hälfte  der  Arbeit  zu  vollbringen  hätte, 
bey  den  eigentlich  geiftigen  Thätigkeiten  hinge- 
gen alles  thun  müfle. 

Konnten  wir  nun  gleich  nicht  fo  viel  be- 
weifen,  dafs  felbft  unfre  geiftigen  Empfindniffe 
blofs  aus  verfeinerten  und  verallgemeinerten 
Spuren  derfinnlichenbeftehen,fo  haben  wir  doch 
den  Satz  unumftöfslich  gewifs  , dafs  die.  finnli- 
chen Vorftellungen  der  herrfchende  Theil  in  un- 
ferm 
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ferjn  Gedächtniffe  ift,  das  heifst,  derjenige, 
welcher  der  Anzahl  nach  den  gröfsten  Umfang 
hat,  welcher  unferer  Seele  gleichfam  am  näch- 
ften  liegt,  aus  welchem  fie  am  leichterten  und 
gefehwindeften  Materialien  zu  ihren  Gefcbäften 
ziehen  kann , und  welcher  des  höchften  Grades 
von  Lebhaftigkeit  fähig  ift.  Wir  haben  alfo 
nur  noch  zu  beweifen , dafs  die  Seele  des  em- 
pfindenden Menfchen  fich  in  dem  Zuftande  der 
gröfsten  Wirkfamkeit  befindet,  und  es  wird 
fich  von  felbft  ergeben,  dafs  ihr  dann  vor  allen 
andern  die  finnlichen  Bilder  der  Phantafie  er- 
fcheinen  müflen. 

Vierter  Verfuch . 

Man  pflegt  im  Allgemeinen  als  einen  cha- 
rakteriftifchen  Unterfchied  zwifchen  dem  den- 
kenden und  empfindenden  Menfchen  anzuge- 
ben, dafs  jener  fich  als  thätig,  diefer  als  leidend 
anfehe , dafs  jener  fich  des  Uebergangs  von  ei- 
ner Idee  auf  die  andre  bewufst  fey,  und  ver- 
mitteln diefes  Bewufstfeyns  feine  eigne  Thätig- 
keit  fühle , diefer  hingegen  fowohl  des  Bewufst- 
feyns von  einem  Theile  der  Empfindung  zum 
andern,  als  auch  des  Gefühls  feiner  eignen  Thä- 
tigkeit  ermangle.  *)  Uns,  die  wir  die  Urfa- 
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*)  z,  B.  Eberhard  in  der  Theorie  des  Denkens  und 
Empfindens , S.  35  • 45. 
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chen  des  Zusammenhangs  der  Empfindung  und 
Phantafie  auffuchen,  ift  es  überaus  wichtig, 
den  Grad  der  Wirkfamkeit  unfers  Geiftes  im 
Zuftande  des  Empfindens  genau  zu  wißen.  Wir 
wollen  alfo  auf  die  erften  Begriffe  zurückgehn, 
und  die  vielleicht  zu  fchwankende  Beobachtung 
auf  fichre  Regeln  zurückzuführen  fuchen. 

Wenn  wir  die  Kräfte  unfres  Wefens  nach 
einem  von  uns  felbft  gefafsten  Zwecke  anwen- 
den, fo  können  wir  uns  im  ftrengften  Sinne  des 
W ortes  lelbftthätig  nennen ; wenn  wir  hin- 
gegen von  fremden  Kräften  aus  einer  uns  unbe- 
wufsten  Urfache  zu  Vorftellungen,  Empfindnif- 
fen,  Handlungen  beftimmt  werden,  fo  ift  die- 
fes  im  ftrengften  Sinne  des  Wortes  ein  Lei- 
den, 

Alle  Wefen  und  Kräfte  diefes  Univerfums 
find  fo  innrig  und  feft  zufammen  geeinigt,  dafs 
der  mindefte  Theil  in  jedem  Augenblicke  feines 
Dafeyns  von  der  umliegenden  Welt  verändert 
und  beftimmt  wird , fo  wie  er  felbft  hinwieder- 
um unaufhörlich  in  die  umliegende  Welt  wirkt. 
So  gewifs  diefer  Satz  in  feiner  vollen  uneinge- 
fchränkten  Bedeutung  ift,  fo  gewifs  ift  es  auch, 
ihm  zufolge,  dafs  kein  Wefen  irgend  einmahl 
blofs  leide,  irgend  einmahl  blofs  felbftthatig  fey, 
dafs  vielmehr  Wirkung  und  Gegenwirkung  lieh 
innig  in  ihm  durchdringen  und  fein  ganzes  Da- 
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feyn  eine  Reihe  in  einander  greifender  Momen- 
te des  Thuns  und  Leidens  ift.  Da  nun  alfo  je- 
der thätige  oder  leidentliche  Zuftand  eines  We- 
fens  nicht  anders  angefehen  werden  kann,  als 
das  Refultat  feiner  eigenen  und  der  zahllofen 
mit  ihm  verbundenen  Kräfte,  als  die  gleichfam 
in  einem  Centrum  zulammengedrängte  Summe 
der  Wirkungen  feiner  eignen  und  fremder  Thä- 
tigkeiten ; fo  kann  man  unmöglich  mit  völliger 
Genauigkeit  angeben  , was  von  diefem  zufam- 
mengefetzten  Ganzen  dem  Wefen  feibft,  und 
was  dem  Einflüße  anderer  zuzulchreiben  fey. 
In  diefer  allgemeinen  Naturordnung  ift  der 
Menfch  nothwendig  mit  begriffen.  Er  ift  ein 
Punct,  von  dem  aus  Wirkungen  in  die  ganze 
umliegende  Welt  übergehn  , indem  er  zugleich 
von  der  ganzen  umliegenden  Welt  Einwirkun- 
gen erhält;  fo  dafs  man  die  Gränzlinie  zwifchen 
feinem  Leiden  und  Thun  eben  fo  wenig  voll- 
kommen genau  ziehen  kann , als  bey  jedem  an- 
dern Wefen  des  Univerfums,  und  lieh  mit  der 
Angabe  des  mehrern  oder  wenigem  befriedi- 
gen rnufs.  Mit  Recht  können  wir  alfo  fagen, 
dafs  der  Menfch  leide;  wenn  er,  ohne  feibft  die 
Veranlaffung  dazu  zu  geben,  ohne  es  zu  wol- 
len, genöthigt  wird,  fich  etwas  vorzuftellen, 
ein  Vergnügen,  einen  Schmerz  zu  empfinden, 
eine  Handlung  zu  thun,  oder  zu  unterlaßen, 
dafs  er  hingegen  felbftthätig  fey,  wenn  er  die 
Gegenftände  feiner  Vorftellung  und  Betrachtung 
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felbft  wählt,  oder,  wenn  fie  ihm  von  ungefähr 
erfcheinen,  feine  Aufmerksamkeit  abfichtlich 
auf  fie  heftet,  wenn  er  fich  durch  Hervorrufung 
gewiffer  Bilder  und  Ideen  Vergnügen  oder 
Schmerz  bereitet,  und  wenn  er  fich,  einer  felbft 
gebildeten  Vorftellung  zufolge,  zu  einer  Hand- 
lung beftimmt.  Der  Metaphyfiker  mag  nun 
immer  erweifen,  dafs  auch  diele  Thätigkeiten 
nothwendige  Wirkungen  nothwendiger  Urfa- 
chen  find , in  deren  feftgefchlungenen  Kette  der 
Menfch  mit  aller  feiner  Kraft  auch  nicht  ein 
Glied  verrücken  könne ; diefes  thut  uns  bey  un- 
fern Beobachtungen  auch  nicht  den  mindeften 
Eintrag.  Wir  nehmen  das  Wefen  des  Men- 
fchen,  fo  wie  jeden  Theil  des  Univerfums  als 
beftimmt  zu  einer  gewilfen  nothwendigen  Art 
des  Wirkens  und  Leidens  an , und  ganz  in  Hin- 
ficht auf  diele  nothwendige  Art,  auf  diefe  in  ihm 
felbft  gegründeten  Stoffe  zu  Veränderungen  be- 
ftitnmen  wir , welche  Zuftände  fich  mehr ' aus 
den  Kräften  feiner  eignen  Natur  entwickelten, 
und  weiche  mehr  durch  Einwirkung  fremder 
Wefen  und  Kräfte  hervorgebracht  wurden. 
Unbekümmert  um  den  Urfprung  feiner  Na- 
tur und  die  Bedingungen  ihres  Dafeyns,  fu~ 
chen  wir  blofs  den  Grad  von  Wirkfamkeit 
auf,  der  in  einem  gewilfen  Zeitpuncte  feines 
Dafeyns  in  ihm  herrfcht.  Ob  nun  fchon 
der  leidende  Menfch  von  dem  felbftthätigen 
dadurch  unterfchieden  ift,  dafs  er  unwillkür- 
lich 


lieh  zu  gewifien  Veränderungen  fortgeriffen 
wird  , da  dieler  hingegen  feinem  eignen  Zwecke 
folgt ; fo  ift  doch  auch  der  leidende  überaus  thä- 
tig , und  man  mufs  ihn  nicht  betrachten , als  ob 
er  üch  blofs  denen  auf  ihn  zudringenden  Einwir- 
kungen darbiethe,  fondern  er  ift  auch  hier  felbft 
Schöpfer , wirkt  den  Gefetzen  feiner  Natur  ge- 
mäfs  jenen  Einwirkungen  entgegen , und  bildet 
auf  diefe  Art  Vorftellungen  und  Gefühle.  Der 
Menfch  in  feinem  leidentlichen  Zuftande  ift  alfo 
nicht  fowohl  dem  Umfange  und  Grade  der  Wirk- 
famkeit  nach  von  dem  felbftthätigen  Menfchen 
verfchieden , fondern  in  Rückficht  auf  den  Ur- 
fprungund  die  Veranlaftung  derfelben.  Auch 
im  Zuftande  des  Leidens  kann  man  höhere  und 
niedere  Grade  der  Wirkfamkeit  unterfcheiden  5 
ie  mehrere  Eindrücke  und  je  fchneller  diefe  auf 
einander  folgen,  defto  mehr  wird  die  thätige 
Kraft  des  Geiftes  in  Bewegung  gefetzt;  fo  dafs 
man,  ohne  eine  leere  Spitzfindigkeit  zu  fagen, 
behaupten  kann:  je  mehr  der  Menfch  leidet, 
defto  thätiger  ift  er.  Und  wenn  wir  nicht  das 
Bewufstfeyn  einer  regen  Selbftthätigkeit 
mit  dem  Bewufstfeyn  einer  felbfterregten 
verwechfeln , fo  müften  wir  zugeben , dafs  wir 
auch  in  unfern  leidentlichen  Zuftänden  j^wenn 
nicht  das  Bewufstfeyn  unfrer  felbft  unterdrückt 
ift,)  unfrer  Wirfamkeit  uns  bewufst  find. 

Diefes  alles  dürfte  vielleicht  manchen  zu 
weit  hergeholt  und  überflüfsig  fcheinen ; allein, 
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die  Folge  wird  es  noch  deutlicher  zeigen , als 
es  jetzt  gefchehen  kann,  dafs  die  Refultate  die- 
fer  Bemerkungen  uns  bei  der  Entwickelung  unf- 
rer  Materie  einen  guten  Dienft  leiften.  So  wie 
wir  den  Begriff  des  Leidens  in  der  menfchlichen 
Natur  beftimmt  haben,  pafst  er  völlig  auf  die 
finnlichen  Empfmdniffe;  allein,  keinesweges 
kann  ich  ihn  von  allen  übrigen  Gattungen  der- 
felben  zugeben.  Denn  es  giebt  unleugbar 
zahllofe  Empfmdniffe,  die  wir  abfichtlich  erreg- 
ten, und  die  wir  mit  Bewufstfeyn  und  zweck- 
mäfsig  unterhalten,  Empfmdniffe,  bey  denen 
wir  uns  des  Uebergangs  von  Vorftellung  zu 
Vorftellung,  von  Theil  zu  Theile,  und  der  da- 
bey  verwendeten  Thätigkeit  be  wufst  find.  Die- 
fes  lcheint  mir  fo  gemein , fo  in  die  Augen  fal- 
lend, dafs  ich  ungern  ein  Wort  darüber  ver- 
liere. Man  darf  nur  den  Dichter  betrachten, 
wenn  er  fich  im  Zuftande  feiner  erhöhten  Em- 
pfindung und  Phantafie  befindet,  um  fich  zu 
überzeugen,  dafs  der  empfindende  Menfch 
faft  einer  eben  fo  grofsen  Eigenmächtigkeit  fähig 
ift  als  der  Denkende;  der  Dichter  erregt 
felbffc  Empfmdniffe,  er  unterhält  und  lenkt  fie 
nach  einem  felbft  gefafsten  Plane,  er  geht  von 

Vor- 

*)  Herr  Hungar  bat  jenen  gewöhnlich  im  Allgemei- 
nen angegebenen  Charakter  des  empfindenden  Men- 
fchen  ebenfalls  blofs  auf  feine  finnlichen  Gefühle 
eingefchränkt.  S.  686.  im  befagten  Werke. 
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Vorftellung  zu  Vorftellung  mit  Bewufstfeyn 
über,  und  fühlt  die  Anftrengung  feines  Geiftes 
bey  diefem  Gefchäfte ; fo  der  Mufiker  und  an- 
dre Künftler  mehrere.  Freylich  fteigt  nicht 
feiten  in  folehen  Fällen  die  Wirkfamkeit  des 
Geiftes  zu  einem  fo  hohen  Grade,  dafs  eine 
Vorftellung,  ein  Bild  das  andre  mit  einer  fo 
grofsen  Schnell  gkeit  verfolgt,  dafs  der  empfin- 
dende nicht  felbft  Schöpfer,  fondern  das  Organ 
eines  begeifternden  Gottes  oder  Genius  zu  feyn 
fcheint;  allein  man  betrögt  fich  fehr,  wenn 
man  glaubt,  der  Geift  leide  hier  mehr,  als  er 
felbft  thätig  ift.  In  folehen  Zuftänden  ift  viel- 
mehr die  Wirkfamkeit  unfers  Geiftes  fo  ange- 
feuert, dafs  Vorftellung,  Gefühl,  Beftreben, 
und  Vorftellung  fo  rafch  undunermefslichfchnell 
aufeinander  folgen,  und  wechfeln,  dafs  zwi- 
fchen  den  einzelnen  Thätigkeiten  keine  hinläng- 
liche Weile  ift,  in  der  die  Seele  die  Spuren  der- 
leiben  fammeln,  und  fleh  ihrer  in  der  Erinne- 
rung bewufst  feyn  könne.  Diefes  ift  nun  bey 
den  Gefühlen , die  durch  den  Mechanifm  unfrer 
Natur  erregt  werden,  lange  nicht  fo  der  Fall, 
als  bey  denen,  die  der  Geift  durch  feine  be  wufs- 
te  Selbftthätigkeit  fich  bereitet.  Was  bey  je- 
nen die  nicht  von  uns  abhängigen  Verhältnifle 
der  Uufsern  Dinge  zu  unfrer  Organifation  be- 
werkftelligten , das  vollendet  hier  die  ideenbil- 
dende Kraft  der  Seele  felbft.  Wenn  auch  der 
erfteUrfprung  des  Empfindnifles  durch  äufsere 
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Veranlagung  gefchah,  fo  unterhält  es  doch  die 
Seele  durch  ihre  eigne  Wirkfamkeit,  durch  ihre 
Selbftmacht  über  die  Ideen  ihres  Gedächtnifles, 
und  die  Fruchtbarkeit  ihres  Dichtungsvermö- 
gens : fie  zieht  mit  unglaublicher  Schnelle  Rei- 
hen von  Bildern  und  Vorftellungen  hervor,  und 
belebt  fie  von  denen  Seiten,  wo  fie  mit  ihrer 
Glückfeligkeit  am  meiften  zufammenhängen, 
indem  fie  jene  Seiten  im  Schatten  zurückläfst, 
die  einen  widrigen  Einflufs  auf  ihr  Empfindnifs 
haben  könnten ; diefes  Gefchäft  erfordert  un- 
ftreitig  einen  fo  fchnellen  durchdringenden  Blick 
des  Geiftes,  eine  fo  rafche  Fähigkeit,  zufam- 
menzufetzen,  und  zu  trennen,  zu  vergleichen 
und  zu  unterfcheiden , zu  beleben  und  zu  ver- 
dunkeln , dafs  ich  keinen  Zuüand  des  Menfchen 
anzugeben  wüfste , der  mehr  innere  Wirkfam- 
keit in  fich  fchlöfle , als  der  des  Empfindens. 

Es  ift  wahr,  es  giebt  bey  den  finnlichen 
und  geiftigen  fowohl  angenehmen  als  unange- 
nehmen Empfindniflen  gewifie  Grade,  wo  un- 
fre  Selbftthätigkeit  völlig  aufzuhören  fcheint, 
wo  fich  fogar  nicht  feiten  das  Bewufstfeyn  un- 
frer  felbft  mit  dem  Bewufstfeyn  unfers  Wirkens 
verliert.  Hier  fchweigt  die  Erfahrung  für 
uns;  die  Vernunft  gewährt  uns  die  Ueberzeu- 
gung,  dafs  auch  in  dielen  Zuftänden,  die  einer 
einftweiligen  Vernichtung  ähnlich  find,  unfer 
Wefen  immer  fort  wirkt,  allein  über  die  Art 
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diefes  Wirkens  können  wir  nicht  das  minderte 
entfcheiden.  Die  Erfcheinung , dafs  oft  im  Zu- 
ftande  einer  hochgeftiegenen  Empfindung  die 
Bilder  der  Phantafie  entweder  gar  nicht,  oder 
fehr  matt  erfcheinen,  wird  mir  in  der  Folge  zu 
einer  genauem  Hinficht  auf  dergleichen  Zu- 
ftände  der  menfchlichen  Natur  Veranlaflüng 
geben. 

Fünfter  Ferfuch. 

Wir  wollen  nun  die  zeither  gemach- 
ten Bemerkungen  auf  die  Erfcheinungen  an- 
wenden, deren  Erläuterung  wir  uns  vorge- 
fetzt haben.  Da  fleh  aber  zwifchen  den  finnli- 
chen  und  geiftigen  Empfindniffen  ein  wefentli- 
cher  Unterfchied  befindet,  fo  muffen  wir  die 
Anwendung  auf  jede  von  dielen  Gattungen  be- 
fonders  machen. 

i . 

Bey  den  blofs  finnlichen  Empfindniffen  ift 
die  Erklärung  des  fchnellen  und  lebhaften  Er- 
wachens der  finnlichen  Bilder  überaus  leicht, 
und  ich  habe  zu  Anfang  des  dritten  Verfuches 
bey  der  Darilellung  der  Meinung  dererjenigen, 
welche  alle  Empfindniffe  aus  der  Sinnlichkeit 
ableiten,  vielleicht  alles  gefagt,  was  dazu  nö- 
thig.  Sinnlichkeit  und  Phantafie  — fo  drückt’ 
ich,  unfähig  eine  paffendem  Redensart  zu  fin- 
den,. mich  aus — wirken  allezeit  Hand  in  Hand. 
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Die  Momente  der  Wirklichkeit  fchwinden  un- 
aufüaltfam  hin , die  Phantafie  nimmt  lie  forgfam 
auf,  befafst  fie  in  einer  gewiflen  Ordnung , und 
macht  es  dadurch  möglich,  dafs  wir  durch  das 
fucceftive  Rückblicken  auf  die  einzelnen  ver- 
fchwundenen  Theile,  das  Bild,  die  Vorftellung 
des  Ganzen  haben  können.  Nicht  nur  bey  den 
Vorftellungen  ift  diefes  der  Fall,  fondern  auch 
bey  den  Gefühlen.  Jedes  Beftandtheil  eines 
Gefühles  läfst  irgend  etwas  in  unferm  Bewufst- 
feyn  zurück,  und  die  Phantafie  bildet  aus  diefen 
zurückgelafienen  Spuren  die  Vorftellung  des 
Gefühls  felbft.  Die  Organen  der  finnlichen 
Erkenntnifs , und  die  des  finnlichen  Gefühls  lie- 
hen alfo  in  dem  nächften  Verhältnifle  gegen  die 
Phantafie  der  Sinnlichkeit,  können  keinen  be- 
wufsten  Eindruck  auf  uns  machen,  den  nicht 
die  Phantafie  wenigftens  auf  einen  Augenblick 
aufnähme.  Wenn  nun  der  Geilt  des  Menfchen 
bey  feinen  finnlichen  Gefühlen  felbft,  unerach- 
tet  des  fcheinbaren Leidens,  zur  eigenen  Wirk- 
famkeit  geftimmt  ift ; wenn  die  Natur  defielben 
es  mit  lieh  bringt , dafs  er  in  feinen  Thätigkei- 
ten  ftetig  ift,  niemals  ohne  Grund  aus  einer  Art 
des  Wirkens  in  eine  andre  überfpringt;  fo  ift  es 
ganz  natürlich,  dafs  finnliehe  Gefühle  finnliche 
Bilder  hervorziehn ; und  wenn  es  bey  der  Aflo- 
ziation  der  Gefühle  eben  fo  ift,  wie  bey  jener 
der  Gedanken ; dafs  ähnliches  lieh  zu  ähnlichem 
gefeilt,  fo  ift  es  leicht  zu  begreifen,  dafs  der 
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Menlch,  welcher  zu  einer  gewiflen  Gattung 
finnlicher  Empfindnifle  geftimmt  ift,  lauter 
finnliche  Bilder  hervorzieht,  die  dafielbe  Ge- 
fühl erregen  können,  Wenn  es  gleich  ein  über- 
aus fchweres  Problem  ift;  fo  kann  man  die  Be- 
obachtung doch  nicht  leugnen , dafs  Gefühl  ein 
Prinzip  der  Aftoziation  von  Vorftellungen  ift. 
So  wie  der  menfchliche  Geift,  bey  der  Hervor- 
ziehung feiner  Ideen  zum  Bedürfnifle  des  Den- 
kens, eine  gewiffe  Vorahndung  der  Befchaffen- 
heit  der  zu  erweckenden  Ideen  hat,  fo  hat  er 
bey  Aftoziation  der  Vorftellungen  zu  Erhöhung 
eines  Empfindniffes  ein  gewifles  Vorgefühl  der 
Art  der  Rührung , die  eine  Vorftellung  erregen 
kann.  War  das  Gefühl  von  vorhergehenden 
finnlichen  Vorftellungen  erregt  worden,  fo 
ift  der  Fall  derfelbe,  nur  dafs  dann  auch  die 
Aehnlichkeit;  der  hervorzurufenden  Vorftel- 
lung mit  de:r  herrlchenden  ein  Prinzip  der  Af~" 
foziation  ift:.  In  vielen  Fällen  diefer  Art 
handelt  die  Seele  wirklich  willkührlich , allein 
in  vielen  fcheint  fie  auch  ganz  dem  Mechanifm 
folgen  zu  müften.  Oft  vermehrt  die  Erfchei- 
nung  finnlicher  Bilder,  im  Zuftande  des  Ver- 
gnügens und  des  Schmerzes,  unfre  Leiden; 
hienge  es  von  uns  ab , wir  riefen  fie  nicht  her- 
vor, oder  unterdrückten  fie  gevvaltfam,  wenn 
fie  erfchienen ; allein  wir  können  uns  ihrer  Zu- 
dringclihkeit  nicht  erwehren.  Diefe  Stetigkeit 
unfrer  Natur  felbft  in  ihren  unangenehmen  Vor- 
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ftellungen  und  Gefühlen  hat  oft  einen  unver- 
kennbaren Einflufs  auf  unfre  Glückfeügkeit ; 
wir  werden  dadurch  auf  die  Urfachen  unferes 
Leidens  weit  aufmerksamer  gemacht,  und  kön- 
nen feinen  Folgen  defto  befter  Vorbeugen,  Die 
Bilder  unerträglicher  Menfchen,  die  Bilder  un- 
frer  Feinde  verfolgen  uns  mit  einer  unbegreifli- 
chen Anhänglichkeit ; wir  wilnfchten  ihrer  gern 
los  zu  feyn,  allein,  fie  erfcheinen  uns  allaugen- 
blicklich mit  einer  Lebhaftigkeit,  die  der  Wirk- 
lichkeit nahe  kommt;  Gegenftände,  die  uns 
Grauen  und  Ekel  im  hohen  Grade  erregt  hat- 
ten,' umfchweben  unfre  Phäritafie  eine  lange 
Zeit,  ohne  dafs  wir  fie  unterdrücken  können, 
und  erfcheinen  uns  bey  der  entfernteften  Veran- 
laflung  fo  fchnell  und  fo  lebhaft,  als  ob  ein  feind- 
feliger  Dämon  fie  hergezaubert  hätte.  Sehr  oft 
kann  man  doch  auch  behaupten,-  dafs  die  Seele 
bei  der  Erweckung  von  Bildern  diefer  Art  ein 
geheimes,  ihr  kaum  felbft  bewüfstes  Interefie 
hat.  Um  diefes  deutlicher  zu  machen;  mufs 
ich  eine  Bemerkung  voraus  fchicken , die  man, 
wenn  auch  fchon  gemacht,  doch  nicht  genug 
angewendet  hat.  Jede  Vorftellung  führt  ein 
Beftreben  mit  fich;  der  Wille  aber  hat  unlre  in- 
nere Thätigkeit  fo  an  der  Hand , wirkt  fo  un- 
mittelbar auf  fie,  dafs  die  Thätigkeit  oft  fchon 
vor  fich  geht , ehe  wir  uns  der  Vorftellung , die 
fie  erregte , in  der  Erinnerung  bewufst  worden 
find  ,-  wodurch  es  denn  gefchieht,  dafs  die  das 
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Beftreben  erregende  Vorftellung  verfchwindet, 
und  wir  die  Urfachen  der  Thätigkeit  errathen 
müflen.  Die  Phantafieanfchauung  eines  Men- 
fchen , den  wir  haften , führt  in  der  That  ein  an- 
genehmes Gefühl  mit  lieh.  Sie  ift  allezeit  mit 
einem  Grade  von  Rachbegierde  verbunden , die 
uns  gewifs  mehr  angenehm  als  unangenehm  ift, 
wenn  nicht  das  Bewufstfezn  einer  gänzlichen 
Ohnmacht  fte  als  unwirkfam  und  nichtig  vor- 
ftellt,  welches  doch  die  Phantafie  faft  nie  zu- 
läfst.  Ah  einem  Menfchen , den  wir  wirklich 
haften,  find  wir  geneigt,  alles  fchlecht  und  ta- 
delnswerth  zu  finden ; indem  wir  alfo  auch  die 
Züge  feiner  fchlechten  Seele  in  feinem  Geflehte 
zu  entdecken  glauben,  fo  geniefsen  wir  durch 
die  Anfchauung  davon  eiri  fchmeichelhaftes 
Selbftgefühl ; mit  jedem  neuen  Zuge  von  Bos- 
heit und  Niedrigkeit,  den  wir  an  ihm  entde- 
cken, fühlen  wir  uns  als  Befitzer  des  entgegen- 
gefetzten Zugs  von  Tugend,  und  das  Bewufst- 
feyri  unfrer  Thätigkeitwährend  der  Beobachtung 
und  Vergleichung  erhebt  auch  hier  unfer  Ver- 
gnügen zu  einem  noch  hohem  Grade.  Ich  darf 
nicht  übergehn  , dafs,  indem  wir  unter  dieferi 
Rückfichten  uns  feine  Perfori  lebhafter  vorftel- 
len,  und  feine  Phyfiognoinie  deutlicher  an- 
fchauen,  wir  unfre  Rachbegierde  dadurch  wei- 
den, und  gleichfam  an  dem  Bilde  das  ausüben, 
was  wir  der  wirklichen  Perfori  zudenken.  Auf 
diefe  Art  kann  alfo  die  Seele  felbft  von  einem, 
Originaliä.  II.  Theil . D oft 
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oft:  nur  geahndeten , Interefle  angetrieben  wer- 
den , das  Bild  einer  gehafsten  Perfon  hervorzu- 
ziehn.  Eben  fo  ift  es  bey  Bildern  gräfslicher, 
ekelhafter  Gegenftände.  Diefe  fcheinen  fehr 
oft  ganz  wider  den  Willen  der  Seele  zu  erwa- 
chen. Allein , oft  ift  diefes  auch  nur  eine  Täu- 
fchung.  Die  Seele  wollte  allerdings  in  diefem 
Augenblicke  diefe  Geftalt  fehen;  fie  ahndete 
das  Vergnügen  vorher,  welches  ihr  die  lebhafte 
Vorftellung  und  Bemerkung  von  dem  Regello- 
fen  und  Widernatürlichen  an  dem  Gegenftände 
verurfachen  würde,  oder  fie  hatte  ein  geheimes 
Verlangen , das  Angenehme  der  Sympathie  zu 
empfinden , oder  ihre  Eigenliebe  machte  fie  be- 
gierig, ihre  Vorzüge  vor  dem  Gegenftände 
durch  Vergleichung  mit  ihm  zu  fühlen,  oder 
fie  kitzelte  fich  im  Voraus  Geftalten,  die  andre 
in  Ohnmacht  verfetzen  können , mit  Gleichmü- 
thigkeit  anzufchauen.  Diefe  dunklen  Vorahn- 
dungen erregten  das  Beftreben  der  Seele , die 
Geftalt  zu  fehn,  der  vorwitzige  Wille  eilte  fort, 
ehe  fie  fich  das  Gefühl  des  Ekels  und  Grauens 
vergegenwärtigen  konnte,  welches  dieErfchei- 
nung  des  Gegenftandes  wirken  würde,  die  Ge- 
ftalt ftand  da,  und  der  Menfch  ward  von  allen 
den  widernatürlichen  Empfindniflen  überfallen, 
die  fie  begleiten.  Wenn  auch  diefe  Erklärung 
nicht  bey  allen  Fällen  anwendbar  ift,  fo  wird 
doch  der  aufmerkfame  Beobachter  ihre  Wahr- 
heit bey  vielen  nicht  verkennen. 
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Allein  auch  die  geiftigften  Empfindnide  er- 
wecken die  Bilder  der  Sinnlichkeit  durch  die 
Phantafie*  Das  wichtigfte,  und  auffallendfte 
Beyfpiel  ift  die  jfinnliche  Sprache  der  Men- 
fchen  in  den  Zeitpuncten  ihrer  hochgeftiegenen 
Empfindung.  Was  für  ein  Inter  elfe  mag  wohl 
unfern  Geift  zu  diefer  Wirkungsart  bewegen; 
oder,  Wenn  fie  blofs  das  Werk  des  Mechaniftn 
ift,  welches  find  die  Federn,  die  ihn  ins  Spiel 
fetzen?  Wenn  der  menfchliche  Geift  im  Zu- 
ftande  hochgeftiegener  Empfindung  höchftthätig 
ift,  fo  wird  jede  Vorftellung  eine  Menge  ande- 
rer mit  ihr  verbundener  hervorziehn,  und  wenn 
jedes,  felbft  dasgeiftigfte  Empfindnifs  mit  finn- 
liehen  Vorftellungen  vermifcht  ift,  wenn  die 
finniiehen  Vorftellungen  der  herrfchende  Theil 
in  unferm  Gedächtniffe  ift ; fo  ergiebt  es  fich  von 
felbft,  dafs  er  am  erften  Beziehungen  zwifchen 
geiftigen  Vorftellungen  und  finniiehen  Bildern 
entdeckt.  Diefes  wäre  der  mechanifche  Theil 
der  Urfachen ; allein,  es  giebt  noch  andre,  wel- 
che mehr  der  Seele  felbft  überladen  zu  feyn 
fcheinen*  Unfer  Geift  hat  urfprünglich  die  Fä- 
higkeit und  den  Trieb  zu  vergleichen,  Ärm- 
lichkeiten und  Unterfchiede  zu  bemerken*  Die- 
fer Trieb  ift  eine  der  erften  Federn , die  ihn  in 
Bewegung  fetzen*  Selbft  kein  Bewufstfeyn 
feiner  felbft,  keine  finnliche  Gewahrnehmung 
läfst  fich  denken,  wenn  jene  Fähigkeit  nicht 
zum  Grunde  liegt.  So  wie  es  ihm  nun  über- 
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haupt  angenehm  ift,  diefem  Triebe  genug  zu 
thun,  fo  fucht  er  am  allerliebften  Aehnlichkei- 
ten  an  Dingen  ganz  verfchiedener  Natur  auf, 
und  fobald  lieh  feine  Thätigkeiten  in  zwey  Gat- 
tungen fondern  laßen,  in  finnliche  und  geiftige, 
ift  ihm  nichts  angenehmer,  als  Aehnlichkeiten 
zwifchen  diefen  beyden  Arten  zu  entdecken. 
Sinnliche  Anfchauung  ift  ferner  die  leichtefte 
Befchäftigung  für  ihn,  und  der  abgezogenfte 
Gedanke  fogar  wird  ihm  fafslicher,  wenn  er  in 
ein  linnliches  Bild  eingekleidet  ift.  Kein  Wun- 
der alfo , dafs  der  Menfch , wenn  er  in  den  Re- 
gionen der  Vernunft  Gefchäfte  hat,  lieh  aller 
Augenblicke  wieder  in  das  Feld  der  Sinnlichkeit 
hinüberfpielen  will,  oder  doch  wenigftens  auf 
der  Gränze  von  beyden  zu  bleiben  fucht.  Die- 
fes  Bedürfnifs  tritt  nun  in  vollem  Mafse  ein, 
wenn  die  Empfmdfamkeit  des  Menfchen  erhitzt 
ift,  und  vermehrt  fich  mit  jedem  Grade,  um 
den  diefe  zunimmt.  Auf  den  lebhaft  empfinden- 
den Menfchen  drängen  fich  Schaaren  von  Ge- 
danken und  Vorftellungen  zu.  Faft  jede  von 
diefen  hat  in  der  Sinnlichkeit  ein  ähnliches  Bild, 
und  der  Blick  des  Empfindenden  weifs  es  mit 
einer  unbegreiflichen  Schnelligkeit  zu  finden. 
Indem  derfelbe  nun  abwechfelnd  auf  den  Gedan- 
ken und  auf  das  Bild  gerichtet  ift,  fo  verdop- 
peln fich  zwar  im  Grunde  feine  Thätigkeiten; 
allein,  fie  find  weniger  mühfam,  und  verfchmel- 
zen  weit  leichter  mit  den  Wallungen  des  Ge- 
fühls. 


fühls.  Das  Interefle  der  Seele  bey  der  Verfinn- 
lichung  ihrer  Vorftellungen  im  Zuftande  lebhaf- 
ter Empfindungen  verändert  lieh  aber , je  nach- 
dem diefe  entweder  angenehm  oder  unange- 
nehm find,  und  bey  beyden  wird  es  wieder 
durch  den  befondern  Character  des  Vergnügens 
oder  Mifs Vergnügens  modifizirt.  Auch  ver- 
finniieht  die  Seele  nicht  blofs  bey  heftigen  Em- 
pfindnifien , fondern  felbft  die  fanfteften  Gefühle 
drücken  fich  gern  durch  finnliche  Bilder  aus. 
Ich  würde  mich  zu  weit  verlieren,  wenn  ich 
mich  auf  alle  unterfcheidbare  Abftufungen  der 
Empfindniffe  einlaflen  wollte,  um  zu  zeigen, 
wie  fich  bey  jeder  faft  das  Interefle  des  Geiftes 
in  der  Verfinnlichung  und  Anfchaulichmachung 
modifizirt.  Bald  freut  fich  die  Seele  ihies  dich- 
terifchen  Vermögens  und  ahndet  in  ihren  Zufam- 
menfetzungen  eine  anziehende  Schönheit ; bald 
will  fie  die  Liebe  zu  einem  Welen  in  ihrem  vol- 
len Umfange  befaffen , fie  drängt  alle  Dinge  zu- 
fammen,  die  fie  liebt,  raubt  gleichfam  diefen 
die  Neigung,  die  ihnen  gehört,  und  weiht  fie 
dem  vor  allen  geliebten  Wefen ; auch  ohne  Zeu- 
gen, ohneTheilnehmer  glaubt  fie  fich  felbft  diefe 
Befriedigung,  dem  geliebten  Gegenftande  die- 
fes  Opfer  fchuldig ; fie  erwirbt  zugleich  durch 
diefe  Thätigkeiten  eine  Reihe  voq  Unterhaltun- 
gen mit  ihm,  welche  die  Reize  der  Neuheit  und 
Mannigfaltigkeit  mit  den  Gefühlen  einer  geifti- 
gen  Gefchlechtsluft  vereinigen;  und  indem  fie 
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ihn  mit  fo  vielen  Bildern  und  Vorftellungen  ver- 
gefellfchaftet,  vergegenwärtigt  fie  fich  ihn  im- 
mer mehr,  fcheint  ihn  inniger  mit  fich  zu  verei- 
nen, zu  einem  Theile  ihres  Selbft  zu  machen, 
und  ahndet  fo  die  Genüfle  vorher,  nach  denen 
fie  dürftet;  bald  ift  die  Seele  wirklich  unver- 
mögend, ihre  Entzückungen  zu  fchildern,  fie 
ergreift:  die  Bilder,  die  ihr  am  nächften  find, 
und , wenn  auch  diefe  ihren  Zuftand  nicht  mah- 
len können,  fo  zeigen  fie  doch,  daft  er  nicht 
gemahlt  werden  kann.  Bey  den  unangeneh- 
men Empfindniften  liegt  es  uns  bald  daran,  un- 
fern Zuftand  lebhaft  zu  fchildern , und  fo  treibt 
das  Interefie  der  Wahrheit  die  Seele  zur  Ver- 
finnlichung  an ; denn  ohne  diefe  ift  die  Lebhaftig- 
keit unmöglich;  bald  wollen  wir  unfer  unter- 
drücktes Kraftgefühl  erheben,  und  erwecken 
finnliche  Bilder,  die  es  befonders  zu  erregen 
pflegen;  bald  wollen  wir  uns  etwas  von  den 
traurigen  Gegenftänden  entfernen,  und  theilen, 
indem  wir  die  finnlichen  Bilder  in  Beziehung  auf 
fie  betrachten,  unfre  Aufmerkfamkeit,  oder 
erheben  das  Gefühl  unfrer  Thätigkeit  wenigftens 
auf  Augenblicke  über  jenes  der  Traurigkeit; 
bald  liegt  es  uns  felbft  daran,  die  Gftöfse  un- 
fers  Unglücks  ^u  betrachten,  wir  fchmücken 
das  Qemählde  davon  mit  den  lebhafteften  Farben, 
und , indem  wir  uns  bewufst  find,  es  nicht  ver- 
dient zu  haben , fo  empfinden  wir  gleichfam  mit 
uns  feJbft  Sympathie,  AUe  diefe  Triebfedern 


wer- 
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werden  nun  noch  wirksamer  durch  die  Begierde, 
lieh  mitzutheilen,  und  die  Gemüthsftimmung 
anderer  der  unfrigen  ähnlich  zu  machen,  deren 
wohl  niemand  im  Zuftande  lebhafter  Empfin- 
dung ermangelt.  Der  Menfch  weifs,  was  die 
linnliche  Einkleidung  der  Gedanken  und  Be- 
griffe in  ihm  wirkt,  und  erwartet  alfo  analogifch 
daflelbe  bey  feinem  Mitmenfchen.  Und  wenn 
dann  der  Trieb,  feine  Empfindungen  mitzuthei- 
len , den  Geift  des  Dichters  zur  Darftellung  be- 
geiftert,  fo  brauchen  wir  keinen  weitern  Auf- 
fchlufs  über  die  Urfachen  des  Gebrauchs  der 
linnlichen  Rede  in  den  Werken  der  Dichtkunft. 

Der  Hang  der  Seele,  im  Zuftande  der 
Empfindung  zu  verfinnlichen , fchränkt  fich 
nicht  blofs  darauf  ein , geiftigere  Vorftellungen 
und  Begriffe  in  flnnliehe  Bilder  zu  kleiden , fon- 
dern  er  g eht  fo  weit,  dafs  fie  felbft  die  linnlichen 
Vorftellungen  fo  viel  als  möglich  zu  individualis- 
ieren fucht.  Wenn  Klopftock  fagt : 

IhrAedleren ! ach  es  bewächft 
Kure  Mahle  fchon  ernftes  Moos, 

Ach,  wie  wohl  war  mir,  da  ich  noch  mit  euch 
Sähe  fich  röthen  den  Tag,  fchimmern  die  Nacht'. 

fo  will  er  im  Ganzen  nichts  anders  fagen,  als: 
Wie  glücklich  war  ich,  da  ich  noch 
mit  euch  des  Lebens  und  des  Anlchau- 
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ens  der  fchönen  Natur  genofs!  Diefe's 
ift  fchon  an  fich  wenigftens  zur  Hälfte  ein  finn- 
licher  Gedanke ; allein , ei  gewinnt  noch  mehr 
Leben  und  Anfchaulichkeit,  wenn  die  Seele, 
anftatt  den  zulammengeletzten  allgemeinen  Be- 
griff  des  Ganzen  vorzutragen,  einen  einzelnen, 
befonders  intereffanten  Theil  heraushebt.  Die- 
fer  mufs  freylich  1b  belchaffen  leyn,  dals  er 
mei  kiich  klar  genug  auf  das  Ganze  hindeutet, 
d elfen  Stelle  er  vertritt.  Dann  aber  wirkt  er 
au<  h eben  fo  viel,  wo  nicht  noch  mehr,  als  ein 
gutgewähltes  Beyfpiel  zur  Erläuterung  eines 
Satzes? 

Der  wirkliche  Eindruck  eines  änfsern  Ge - 
genftandes , und  die  Phantafievorftellung  defiel- 
ben,  als  Modifikationen  einer  und  derfelben 
Seele , find  im  Grunde  blofs  der  Lebhaftigkeit, 
dei  Mehrheit  unterfcheidbarer  Merkmale  und 
der  Willkührlicfikeit  nach  unterfchieden.  Die 
Gränzen  von  beyden  Gattungen  laufen  alfo  fehr 
in  einander.  Es  ift  rqöglich,  dals  ein  Phanta- 
fiebild  ap  Lebhaftigkeit  der  wirklichen  Empfin- 
dung fehr  nahe  komme ; es  ift  möglich,  dafs  ein 
Gegenftand  fich  in  feinem  Phantafiebilde  überaus 
genau  abcftücke , es  ift  endlich  nicht  nur  mög- 
lieh,  fonderq  es  gefchieht  wirklich,  dafs  ein 
Phantafiebild  uns  ohne  unfer  Willen,  ohne  un- 
fei  n Willen  erfcheine.  Um  alfo  beyde  zu  un- 
terfcheiden,  mufs  die  Seele  in  einem  Zuftande 

leyn. 


feyn,  wo  fie  fähig  ift,  den  feinen  Unterfchred 
zwifchen  ihnen  zu  ermeflen,  wo  fie  genau  an- 
geben kann , was  fich  aus  ihr  felbft  entwickelte, 
und  was  von  aufsen  in  fie  eindrang.  Diefes 
niufs  aber  der  Seele  in  keinem  Zuftande  fchwe- 
rer  fallen , als  in  dem , wo  ihre  eignen  Thätig- 
keiten  mit  denen  in  fie  dringenden  Thätigkeiten 
äufserer  Dinge  fo  verfchmelzen , wo  Wirkung 
und  Gegenwirkung  gleichfam  in  einer  folchen 
Gährung  find , dafs  fie  beyde  in  ihrem  Bewufst- 
feyn  nicht  unterfcheiden  kann.  Ein  folcherZu- 
ftand  verbreitet  allezeit  eine  gewiffe  Beftürzung 
und  Bangigkeit  über  ihr  Wefen.  Sie  kann  ihre 
Veränderun  gen  nicht  aus  fich  erklären , entwe- 
der weil  fie  fich  zu  fchnell  aus  ihr  entwickelten, 
oder  weil  fie  wirklich  von  aufsen  veranlafst 
wurden ; und  ahndet  in  einem  dunkeln  Gefühle 
den  Einflu  fs  fremder  Wefen  und  Kräfte,  Wenn 
nun  alfo  in  einer  folchen  Stimmung  ohne  alle  uns 
bewufste  Veranlaffung  und  Urfachen,  ohne  vor- 
hergegangene ähnliche  verwandte  Vorftellun- 
gen,  durch  das  Spiel  verborgner  Triebfedern 
ein  Phantafiebild  fchnell  und  lebhaft  und  vollftän- 
dig  hervorfpringt,  was  ift  leichter  möglich,  was 
ift  natürlicher,  dafs  die  Seele  es  für  einen  wirk- 
lichen Gegenftand  hält,  oder  dafs  fie  es  für  das 
hält,  was  es  ift?  Gewifs  das  erftere!  Wenn 
man  fich  de;r  Begriffe  erinnert,  die  ich  von  dem 
Leiden  und  Thun  unfers  Wefens  vorausgefchickt 
habe;  fo  kann  man  in  diefer  Schilderung  den 
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Zuftand  lebhaft  erregter  Empfindung  nicht  ver- 
kennen ; man  mufs  es  natürlich  finden,  dafs  be- 
sonders in  diefem  der  menfchliehe  Geift  fo  vielen 
und  fo  Sonderbaren  Erfcheinungen  ausgefetzt  ift, 
dafs  feibft  der  freiefte,  ftärkfte  Geift  wenigftens 
einer  augenblicklichen  Täufchung  nicht  answei- 
chen kann.  Aus  ebendenfelben  Grundlätzen 
wird  man  es  auch  fehr  leicht  erklären , warum 
dergleichen  Fälle  am  meiften  in  den  Perioden 
ganz  finnlicher  Gefühle  Vorkommen  müflen. 

Es  findet  lieh  aber  unter  den  finnüchen  Bil- 
dern der  Phantafie  feibft  Sowohl,  als  unter  den 
Menfchen , in  Rückficht  auf  diefelben  eine  un- 
gemeine  Verfchiedenheit.  Auf  diefe  mufs  [man 
bey  Erklärung  individueller  Fälle  allezeit 
Rückfidht  nehmen.  Ich  zeichne  folgende  Ei- 
genfehaften  aus , die  man  nie  aus  den  Augen 
laften  darf; 

1)  Eine  Gattung  der  Phantafiebilder  ift 
zahlreicher,  als  die  andre,  und  verbreitet  fich 
alfo  in  mehrere  Aflociationen , als  die  andre. 

2)  Eine  Gattung  kann  leichter  erweckt 
Werden,  als  die  andre.  Von  diefer  werden  wir 
alfo  die  meiften  Ueberrafchungen  erleiden,  und 
mithin  auch  die  meiften  Täufchungen, 

3)  Die  Bilder  und  Vorftellungen  einer  Art 
find  einer  gröfsern  Klarheit  und  Lebhaftigkeit 
fähig,  als  die  einer  andern. 


4) 
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4)  Die  Vorftellungen  einer  Art  haben  meh- 
rere Aehnlichkeiten  und  Beziehungen  auf  an- 
dere Vorftellungen  und  Begriffe,  als  die  einer 
andern. 

5)  Die  Bilder  einer  Art  führen  Vergnü- 
gen und  Schmerz  unmittelbarer  und  ftärker  mit 
jfich,  als  die  einer  andern. 

6)  Die  Bilder  und  Vorftellungen  einer  Art 
find  des  Sprachausdrucks  mehr  fähig,  als  die 
einer  andern : 

In  Rückficht  auf  die  Verfchiedenheit  der 
Menfchen  felbft  bemerke  ich  folgende  Haupt- 
puncte. 

1)  Die  fchnellere  und  ftärkere  Wirkfam- 
keit  der  Seele  überhaupt. 

2)  Die  hefondere  Anhänglichkeit  an  eine 
gewifie  Gattung  der  Bilder  und  Vorftellungen. 
Jemehr  eine  Gattung  für  einen  Menfchen  Reiz 
hat,  defto  öfterer  werden  ihm  ihre  Glieder  er- 
fcbeinen,  defto  mehr  wird  er  fie  mit  feinen  übri- 
gen Ideen  verbinden.  Allein,  je  weniger  Sinn 
auch  ein  Menfch  für  eine  gewifie  Gattung  hat, 
je  feltener  und  je  matter  ihm  ihre  Bilder  zu  er- 
fchelnen  pflegen , defto  mehr  wird  es  ihn  über- 
rafcben  und  täufchen,  wenn  einmahl  durch  Zu- 
fall 


— • 172  — 

fall  ein  folches  Bild  ihm  unverhofft  und  überaus 
lebhaft  erfcheint. 

3.  Ein  Menfch  ift  überhaupt  lebhafterer 
und  deutlicherer  Phantafiebilder  fähig , als  ein 
anderer.  Einem  Menfchen,  der  eine  matte 
Phantafie  hat,  wied  jedes  lebhaftere  Bild  in  Er- 
ftaunen  fetzen. 

4)  Ein  Menfch  verweilt  länger  bey  denen 
ihm  erfchienenen  Bildern,  als  der  andre. 

5)  Ein  Menfch  ift  achtfamer  auf  das  Spiel 
feiner  Phantafie,  mehr  gewohnt,  ihre  Bilder  j 
von  den  Eindrücken  der  Wirklichkeit  zu  unter-  j 
fcheidert , als  der  andre. 

6)  Ein  Menfch  hat  mehr  willkürliche  Ge- 
walt über  die  Wirkfamkeit  feiner  Kräfte,  als 
der  andre. 

7)  Ein  Menfch  hat  mehr  als  der  andreren 
Hang,  feinen  Begriffen  und  Vorftellungen  An- 
fchauung  unterzulegen. 

8)  Ein  Menfch  wird  leichter  als  der  andre 
von  Leidenfchaften  fortgeriffen. 

Jede  von  diefen  Rückfichten  wird  uns  über 
befondre  Erfcheinungen , die  der  Zufammen- 

hang 


hang  der  Empfindung  und  Phantafie  an  einzel- 
nen Individuen  hervorbringt,  Aufichlüfie  ge- 
ben. 


Fragment  der  Fortfetzung. 

Ich  habe,  > dünkt  mir,  befriedigende  Auffchlüffe 
über  das  Phänomen  gegeben:  dafs  dem 

lebhaft  und  ftark  gerührten  Menfchen 
die  Bilder  der  Sinnen  und  Phantafie 
au fs e r o r d en 1 1 i c h fchnell  und  mit  aus- 
gezeichneter Klarheit  erfcheinen.  Al- 
lein die  Erfahrung  zeigt  uns  ein  diefem  völlig 
entgegengefetztes  Phänomen,  Nämlich:  in  den 
Zeitpunkten  der  ftärkften  Rührung,  in 
den  Augenblicken  heftig  erregter  Lei- 
denfchaft  verlaffen  uns  zuweilen  die 
finnlichen  Bilder  ganz.  Es  war  mir 
wirklich  nicht  um  Scherz  zu  thun , wenn  ich  in 
der  meinen  Verfuchen  vorausgefchickten  Ue- 
berficht  des  Ganzen  fagte,  dafs  die  Verliebten 
im  Zuftande  ihrer  auf  das  höchfte  geftiegenen 
Leidenfchaft  am  wenigften  im  Stande  wären, 
fich  die  Bildung  des  Gegenftandes  derfelben 
vorzuftellen. i:')  Meifter  hatdiefe  Bemerkung 

in 


*)  Im  erften  Verfuche,  S.  145. 
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in  feinem  Buche  über  die  Einbildungskraft  ge- 
macht*)  und  Rampe  hat  in  einer  Note  zu  feir 
nein  Werke  über  die  Erkenntnis  und  Empfin- 
dungskraft einige  Winke  zu  ihrer  Erklärung 
gegeben,  **).  Es  ift  der  Mühe  werth  dieler  fon- 
derbarenErfcheinung  etwas  genauer  nachzufpü- 
ren ; vielleicht  ergiebt  fie  fich  ganz  natürlich  aus 
der  WirküngSärt  der  Empfindung,  Leidenfchaft 
und  Phantafie* 

So  wenig  wir  auch  von  der  Art  und  Weife, 
wie  fich  Phantafievorftellungen  in  unferm  Geilte 
bilden,  Und  wie  fie  in  demfelben  auf  bewahrt 
und  wieder  hervorgezogen  Werden,  wißen;  fo 
ift  doch  fo  viel  offenbar : dafs  diefe  Bilder  nicht 
als  vollendete  Ganze  in  der  Phantafie  ruhen, 
fondern  dafs  fie  die  Seele  jedesmal  erft  züfarn- 
menfetzen  mufs.  Wenn  nun  die  Seele  jedes 
Phantafiebiid  fuccefliv  zufammenfetzen  mufs; 
fo  ift  es  ganz  natürlich,  dafs  fie  zu  diefem  Ge- 
fchäfte  einen  gewillen  Grad  von  Ruhe  braucht, 
dafs  keine  aufserordentliche  Stöhrnng  fie  unter- 
brechen darf,  und  dafs  es  ihr  am  allerbeften  ge- 
lingt, wenn  fie  während  der  Zeit  flir  nichts,  als 
für  die  Bildung  der  Phantafievorftellung  Interefle 

hat. 

*)  Me  ift  er  über  die  Einbildungskraft.  S*  38. 

**)  Kampe  über  die  Erkenntnifs  und  Empfindungs- 
kraft  S.  114. 
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bat.  Wenn  fich  ihr  aber  dabey  allaugenbltck- 
lieh  ganze  Schaaren  von  neuen  verwandten  Vor- 
ftellungen  darbiethen,  wovon  ihr  jede  ein  ange- 
nehmes Gefti W]  gewährt,  weiches  fie,  veimöge 
ihrer  Natur  ausgeniefsen  mufs,  und  welches 
von  zahllofen  Beftrebungen  der  Begierde  be- 
gleitet ift;  fo  folgt  es,  dür.kt  mir,  von  felbft, 
dafs  ihr  die  Zeichnung,  (denn  man  kann  fich 
die  Seele  in  diefem  Falle  wirklich  wie  eine  Zeich- 
nerin vorftellen ;)  entweder  gar  nicht,  oder 
doch  nur  höchft  unvollftändig  gelingen  mufs. 
Diefe  Grundfätze  wollen  wir  auf  die  Lage  des 
Menfchen  anwenden , der  eben  von  der  Leiden- 
fchaft  der  Liebe  feurig  durchdrungen  ift.  Er 
will  fich  die  Bildung  feines  Gegenftandes  vor- 
ftellen. Der  Gedanke  an  dielen  Gegenftand 
fuhrt  eine  ünüber fehbare  Menge  von  Vorfteliun- 
gen  herbey,  wovon  jede  ihm  intereflant  ift.  Um 
diefe  alle  zu  beherzigen  ift  die  klare  Anfchauung 
der  Gefichtsziige  deffelben  nicht  nöthig;  und 
wie  war’  es  auch  möglich,  dafs  diefe  Anfchau- 
ung  bey  einem  fo  wilden  Gedränge  zah llofer 
Jdeen  feftgehalten  werden  könnte.  Allein  das 
mächtigfte  Hiiidernifs  ift  die  überw  iegende  Särke 
der  Begierde,  Jede  Vorftellung  und  jedes  Bild 
habe  ich  imvorhergehenden  bewielen,  führt 
ein  Gefühl  f und  durch  diefes  eine  Regung  von 
Begierde  oder  Abfcheu  mit  fich;  wenn  die  Be- 
gierde oder  die  Abneigung  der  überwiegende 
herrfchende  Theil  ift,  dafs  heilst,  wenn  fie  die 

Kraft 
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Kraft  des  menfchliehen  Wefens  vorzüglich  be- 
fchäftigen , denn  fagen  wir , der  Menfch  befinde 
fich  im  Zuftande  der  Leidenfchaft. *)  Je  höher 
nun  der  Grad  ift,  zn  welchem  die  Leidenfchaft 
auffteigt,  je  mehr  fie  die  ganze  Kraft  des  Men- 
fchen  einnimmt,  deftoweniger  kann  der  Menfch 
zu  gleicher  Zeit  fähig  feyn , das  eigentliche  Ge- 
fühl (Schmerz  oder  Vergnügen)  zu  empfinden, 
oder  Anfchauungen  und  Begriffe  zu  faßen  und 
feftzuhalten.  Der  Rachbegierige  wird  in  dem 
Augenblicke,  da  er  nach  dem  Blute  feines  Be- 
leidigers lechzt,  das  Schmerzhafte  der  Beleidi- 
gung nicht  fühlen.  Sein  Geift  lebt  ganz  in  der 
Begierde , in  der  Richtung,  augenblicklich  zum 
Handeln  loszubrecheü. 

Nun  wirkt  wohl  keine  Begierde  gewalti- 
ger als  jene,  den  Gegenftand  feiner  Liebe  zu 
befitzen,  und  je  höher  der  Grad  der  Lebhaftig- 
keit und  Stärke  ift,  zu  welchem  fie  auffteigt, 
deftoweniger  ift  die  Seele  zu  gleicher  Zeit  ver- 
mögend, Gefühle  zu  geniefsen,  und  Begriffe 
oder  Bilder  zufammenzufetzen.  Wir  können 
hieraus  z weyerley  folgern : 1)  dafs  der  Zuftand 
der  ftärkften  Begierde  in  diefer  Leidenfchaft 

nicht 

*)  Könnte  ein  menfchlicher  Geift  den  andern  im  Zuftande 
heftiger  Leidenfchaft  beobachten,  fo  würde  er  die  Mo- 
mente des  Vorftellens,  Empfindens  und  Begehrens, 
ihrer  Dauer  nach  meflen  können. 
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nicht  der  angenehmfte  feyn  kann , 2)  däfs  es 
faft  unmöglich  ift,  dafs  der  Menfch  in  densel- 
ben fich  ein  klares  Bild  feines  geliebten  Gegen- 
ftands  vergegenwärtigen  könne*  fo  wie  es  un- 
möglich ift*  dafs  ein  Mahler  ein  Gemählde  en- 
digen kann*  wenn  fich  ihm  in  jedem  Augenbli- 
cke ein  andrer  Gegenftand  darbiethet*  oder 
man  ihn  beftändig  zuckt  und  neckt. 

Allein  man  mufs  hierbey  noch  auf  zweyer- 
ley  Rücklicht  nehmen*  i)  Die  Gefichtsbildun- 
gen  der  Menfehen  lallen  fich  nicht  alle  mit  glei- 
cher Leichtigkeit,  vermittelft  derPhantafie  her- 
Vorrufen*  Manche  Gefichter  fafst  man  mit  ei- 
nem Male,  andre  kann  man  fehr  oft  und  auf- 
merkfam  betrachtet  haben,  und  fich  dennoch 
nur  mit  gewaltfamer  Anftrengitng  wieder  ver- 
gegenwärtigen* Diefes  mufs  nun  natürlich  bey 
den  feinem  Schönheiten  des  andern  GefchlechtS 
Originatid \ II.  TheiL  M ganz 
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ganz  vorzüglich  der  Fall  feym  2)  Viele  Men- 
fchen  find  eigentlich  gar  keiner  Leidenfchaft  [fä- 
hig. Von  diefen  gelten  denn  obige  Bemerkun- 
gen gar  nicht.  ) 

(Die  Fortsetzung  folgt-) 


*)  Bey  der  Erklärung  diefes  Phänomens  leuchtet  es  ein* 
wie  viel  darauf  ankommt,  die  verfchiednen  Momente 
des  Vorftellens,  oder  Anfchauens,  Empfindens  und 
Begehrens  wohl  zu  unterfcheiden , und  nicht  alleSee- 
lenmodifikazionen  in  Vorftellung  undBegrifumfchmel- 
zen  zu  wollen.  Empfinden  (Schmerz  oder  Ver- 
gnügen ift  eine  ganz  andre  Veränderung  unfers  We- 
fens , als  vorftellen,  und  abermals  eine  ganz  andre 
begehrenoder  verabfcheuen.  (S.  meinen  zwei- 
ten Verfuch  S.  157. 158.)  Darum  ift  der  Menfch,  wenn 
er  heftig  begehrt,  nicht  im  Stande,  fleh  dem  Gefühl 
zu  überlaßen , oder  deutlich  zu  denken  und  klar  an* 
zufchauen. 


V. 


V. 

Adimbratio  quaeßionis : Ntm  raiio  humana  fua  vi 
et  fponte  contingeri  poffit  notionem  creationis 
ex  nihilo ? 

gefchrieben  1790.  und  gegenwärtig  , mannigfaltiger 
Nachfragen  wegen , nebft  einem  Anhänge  wieder 
abgedruckt; 


M & 


'Scifcitanti  mihi  et  perquirenti  cauftas,  cur  tot 
ac  tanti  philofophi  in  graujffima  de  natura  Dei 
quaefti'  -ne  tarn  parum  fibi  conftent,  tamque 
faepe  ridicule  a fe  ipfi  difcrepent,  cum  niultae 
occurrere  aliae,  tum  thaec  inprimis  magni  mo- 
menti  vifa  eft:  quod,“  quae  comprehendi  non 
pofle,  rei  naturam,  cognitionisque  humanae 
termjnos  intuentes,  certiffime  perfpieere  potuif- 
fent,  eornndem  copditionem  ac  modum  \ el  ra- 
tiocinatione  expiicare  vel  imaginibus  fenluum  il- 
luftrare conantur.  Talia  enim  molientes  eo  fe- 
rantur  necefle  eft,  vt,  aut  tollant  ipfarum  rei  um 
veritatem,  defperatacomprehenfione,  necquid- 
quam,  nifi  quod  percipi  poftit,  aflenfione  et  ftde 
dignumexiftiment,  aut,  vt,  quod  faepius  etiam 
fieri  folet,  notiones  deprauent  et  mutilent,  aut 
ftirpitus  euellant  *>  Cuius  quidem  inconfide- 

M 3 ran' 

a)  Quoties  in  huiusmodi  difputationes  incido,  toties  in 
mentem  venit  auredm  illud  diftum  1H-  iacohi: 
Auch  der gröfste  Kopf  mnfs , wenn  er  alles  fchlechte)  - 

dings 


rantiae  cum  mulfca  proftänt  exempla,  tum  ih- 
primis  huc  pertinent  iudicia  eorum  de  origine 
mundi.  Primum  enim  effe  aliquod  Numen  per- 
fectiilimae  mentis,  cuius  decreto  haec  omnia 
extiterint,  et  illud  quidem  fingulum,  reapfe  a 
mundo  diftindum , grauiter  inuefti  in  contraria- 
rum  opinionum  fautores,  euincere  laborant,  at 
paulo  poft,  cum,  quomodo  illa  natura  effecerit 
mundum , difeeptandum  eft,  creationem  qui- 
dem  ex  nihilo  iudicant  repugnare  rationis  noftrae 
legibqs,  atque  aaeo  conftanter  reiieiendam  e£- 
fe  ),  contendunt  vero,  aut,  fuiiTe  aaterncimquan- 
dam  diuini  fpiritus  effufionem,  aut  coepiffe  ali- 
quando  quafi  emanare  rerum  femina  e diuina  na- 
tura, aut  paratam  fuifle  ab  aeterno  materiem 
riiundi,  molem  rudern  atque  inertem,  deum- 
que,  cum  ipfi  placuifTet,  hanc  digeffifle  et  for- 
mafle.  Quamcumque  autem  harum  rationum 

fequan- 

dings  erklären , nach  deutlichen  Begriffen  mit  einem- 
da  reimen , und  fonßr  nichts  gelten  laßen  will,  auf  un- 
gereimte Dinge  kommen.  — Wer  nicht  erklären  willA 
was  unbegreiflich  ifl , fondern  nur  die  Gränze  wißen , 
wo  es  anfängt,  und  nur  erkennen,  dafs  es  da  ifl:  von 
dem  glaube  ich , dafs  er  den  mehreßen  Raum  für  ächte 
menfchliche  Wahrheit  in  fleh  ausgewinne,  ßUeber  die 
Lehre  des  Spinoza , n.  A-.  p.  41*)  Quibus  paucis  ver* 
bis  continetur  optima  placitorum  Spinozae  refutatio. 

**)  Liceat  vero  mihi  in  tota  hac  quaeftione  dicere  tan- 
tum  de  rebus,  at  perfonis  ita  parcere,  vt  ne  nomina 
quidem  eorum  pro&ram. 


fequantur , quisque  videt , eos  fecum  ipfis  pu- 
gnare,  et  diuinae  naturae  veritatem,  quam  an- 
tea  firmiffimis  praHidiis  muniuifte  videbantur, 
temerario  impetu  fubuertere.  Siue  enim  eam, 
quam  depingunt,  diuinae  naturae  effufionem  ae- 
ternam  ftatuant,  fine  a certo  qnodam  temporis 
punfto  repetant,  procrecmdi  certe  feie  virtttte 
creatorem  fuum  fpoliare  fateantur  necefle  eft, 
nifi  vocem  in  ambiguo  pofitam  huc  illuc  verfare 
impudenter  audeant;  cum  autem  rnolern  aeter. 
nam  diuino  fpiritu  motam  et  difpofitam  efieaiunt, 
opificem  mundi  et  archite&um  Deum,  non  crea- 
torem declarant.  Nec  magis  fibi  conftare  dixe^ 
Hm  eos,  qui,  cum  elfe  deum,  primam  et  ab- 
folutam  mundi  caulfam,  argumentando  coege- 
runt,  mediurp  plane  et  indifferens  elfe  cenfent, 
vtrum  hoc,  vel  illo  modo  creationis  notionem 
fingamus.  Hi  enim  judicio  et  affeufu  lufpenfo 
argumentorum  pro  diuinae  naturae  veritate  vim 
Ipß  labefaciunt,  animosque  hominum  ad  perfua- 
fionem  tardos  languidosque  reddunt  *)•  Hane 

]\i  4 autem 

Egregie  in  his  fibi  conftat  cantivs,  id  quod  vel 
aduerfariis  eius,  fi  quidem  ingenui  fint,  fatendum  eft. 
Sicut  enim  omnino  in  proponenda  et  tuenda  diuinae 
naturae  notione  vbicunque  locorutn  fibi  fimilis  eft,  ita 
diferte  ait:  refto  de  primordiis  mundi  iudicio,  niti 
mprum  religionisque  fanftitatem  (e.  g.  Crit.  r.p.  391). 
In  philofophis , qui  eum  anteceflere nefcio,  an  prae- 
ter crvsivm  multi  fibi  in  his  fatis  conftiterint. 
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autem  infignem  difcrepantiam  quisque  videfc  efc 
dedecoi  i eile  philofophiae , quae  fefe  vires  men-< 
t-is  humanae  ad  amiciffimum  confenfum  compo- 
nere  polTe  gloriatur,  et  vero  etiam  non  exiguae 
humani  generis  parti  admodum  perniciofam, 
JVlihi  quidem  non  propofitum  eft,  ut  omnium 
difciplinarum  opiniones  et  commenta  de  modo 
creationis  exponam  et  recenfeam;  id  modo  bre- 
viter  oftendam , tan  tum  abeüe,  quo  minus  notio 
creationis  ex  nihilo  aduerfetur  rationis  humanae 
legibus,  vt  potius,  nifl  a fe  ipfa  deficere  om-? 
nemque  diuinae  naturae  vim  tollere  velit,  eam 
folam  conftanter  fequi  debeat*). 

Cum  autem  de  modo  creationis  quaeftio 
oriri  non  poiiit,  nifi  , deum  eile,  fatis  firmis  ar- 
gumentis  tibi  perfualum  fit,  fuperfedere  iure 
mihi  videor  excutiendis  et  diiudicandisiis,  Nec 
tarnen  noftrutn  parui  interefle  dixerim,  quanam 
argumentatione  perfuafio  noftra  nitatur,  quin  po- 
tius exploratum  habeo,  celeberriinam  deinon- 

llratio^ 

Quae  hac  de  re  diipntauit  cvdworth.  in  Sylt. 
Intell.  T.  II,  ea,  quamuis  accurate  excogitata  fint, 
neutiquam  tarnen  omni  ex  parte  mihi  fatisfecere, 
quod  valet  etiam  de  iis,  quae  dixit  rfimar,  in 
Theol,  Nat.  pag.  igo,  Mnperrime  de  notione  pro- 
creationis  do6te  et  acute  fcripfit  iAconi  in  Excurfu 
VH.  ad  librum;  Briefe  Uber  die  Lehre  des  Spinoza, 

m 
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firrationem , quae  a notione  naturae  necejfariar,  pro- 
greditur,  tarn  incertam  eile,  et  quafi  veriati- 
lem , vt  et  eile  et  non  effe  deum  partbus  ratio- 
einiorum  momentis  inde  efficere  pojffis,  Equi- 
dem  firmam  et  immobilem  diuinae  naturae  notio- 
nem  inhaerere  pofle  eorum  tantum  animis  exi- 
ftimo , qui  ad  eam  lati  funt,  tum  fenfu  purae  cu- 
iusdam  et  ab  omni  cupiditatum  contagione  libe- 
rae  religionis,  qnae  omnium  animis  iniita  eftÄ 
tum  confideratione  fapientiftimae  rerum  omnium 
copulationis  et  confpirantis  quafi  ad  mundi  inco- 
lumitatem  coagmentationis  naturae,  nec  quis- 
quam,  nifi  qui,  modefte  fepoia  fpe  a vohfeoos 
cuiusdam,  oftentationis  profefto  magis,  quam 
felicitatis  caufia , concepta,  hisce  cogitationibus, 
quae  cuique,  vel  infcio  et  nolenti  occurrunt,  ad 
moralem  aiTenfionein  mouetur , conftanter  tueri 
dei  creatoriis  notionem  poteft  De  quo  qui- 
dem  nemo  profedto  ambigeret,  nec  eilet,  quod 
ylterius  moneremus,  nifi  tot  philofophi  inpri- 
iitis  noftris  temporibus  ipfo  dei  nomine  abuteren- 
tur *)  **).  Ne  igitur  vel  leuiffima  ambiguitatis 

JVL  5 ymbra 

*)  Argumentum  pro  veritate  divinae  naturae,  quod  vul- 
go moralel dicitav , mihi  quidem  aptißime  coniungi 
pdfTe  videtur  cum  illo , quod  phyßco  theoiogicwn  ap- 
pdlant  ' 

**)  Turpem  eiusmodi  notionum  et  rerum  pertnrb-.tio- 
nem  vt  viuis  coioribus  depingerem , in  P.  I.  libri,  quo 
placita  Spinozae  exponere  conftitui , introduxi  philo- 

fophum 


i86 


vmbra  officiat  claritati  difputationis,  diferte  pro- 
nuntiandum  eft,  nomen  Dei  aut  omni  fenfu,  vi 
et  vfu  carere,  aut  infignire  notionem  naturae 
perfe&iffima  mente , voluntate  et  potentia  prae- 
ditae,  quae  fanctiffimum  confilium  fecuta  mun-r 
dum  exiftere  iuflferit,  eundemque  fapientiffima 
cura  adminiftret.  Nam  mens  humana  oerta  de 
veritate  Numinis  Diuini  periuaiione  non  modo 
propterea  eget,  quod  eius  intereft,  aflequi  ra- 
tiocinando  vim  primam , abfolutam  et  necefiari- 
äm,  ad  quam  praeteritorum  et  praefentium  fe- 
riem  referre  pofllt,  fed  multo  magis  etiam  pro- 
pterea, quod  in  hoc  mundi  theatro  veluti  fpefta- 
tum  admifla,  perculfa  et  obftupefafta  religionis 
et  eupiditatum  perpetuo  in  animis  hominum 
confliftu,  virtutis  et  vitiorum,  fapientiae  et 
ftultitiae,  felicitatis  et  miferiae  fpeftaculis  teme- 
raria  et  inconcinna  varietate  compofitis , interna 

necef- 

fbphum,  fine  folerti'  virium  finiumque  rationis  huma- 
nae  examine  , nullis  quaeftionis  principiis  cpnftitutis 
de.  natura  dei  Ita  difputantem,  vt  Atheifmum,  Pan- 
fcheifmum  et  Theifmum  ad  vnam  eandemque  rationem 
reuocare  videatur.  Compofui  cum  eo  alium , aeque 
vaga  et  fki&uanti  argumenta  done  De  fmi  dogroatici 
difciplinam  de  fend  entern.,  nec  tnirum  eft,  hunq  tan- 
dern  ab  illofuperari,  ram,  vt  verbis cotta  Eapud  er- 
cf. ron em  vtar:  ratio  metfc  inßitmta  exitum  reperjre 
qon  potefi.  Miror  tot  viros  doftos  mentem  et  confi- 
lium meutn  in  hop  non  qepifle.  — 
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neceftitate  vrgetur  et  fertur  ad  explorandum 
horurn  omnium  fumnmm  finem , quem  cum  non 
aftequatur,  nifi  talem  fibi  Dei  notionem  infor- 
met, quam  explicaui , patet,  hanc  folam  effe 
veram,  hoc  eft  vfui  et  captui  hominum  aceom-. 
modatam.  " v 

I * ' 1 /-£.* ; ’ -'*‘1  : : ' 

Hac  Dei  defmitione  ftabilita  et  vindicata, 
firnul  effedtum  eft,  mundum  pendere  a prima 
quadam  caufia,  et  ea  quidem  in  ilio  condendo  fa- 
pientiffimum  confilium  fecuta.  Notio  igitur  Dei 
continet  etiam  procreatoris  notionem , qua  in  vnu 
verfum  compledtimur  naturam,  euius  mente,  con- 
filio  et  potentia  ratio  continetur  fufficiens  et  ab-, 
foluta,  cur  irmndus  extiterit.  Quomodo  autem 
haec  natura  vim  fuam  emiferit,  vthaec  continuata 
caufiarum  cauftis  nexaram  feries  prodiret,  id  vite- 
riorem  pofcit  inuefti gationem.  In  qua  quidem  in-, 
ftituenda  intenti  fimus  necefle  eft  ad  id  , cuius 
caufia  inprimis  notionem  diuinae  naturae  infor- 
mamus.  Facimus  autem  hoc  non  curiofitate 
quadam  adducfti,  fed  commoti  conftientia  inna-, 
torum  ofFiciorum,  quorum  religionem  et  inuio- 
labilem  fandtitatem  nullo  modo  explicare  et  cum 
felicitatis  natura li  appetitu  conciiiare  pofiemus, 
nifi  Deum  efie  nobis  perfuafum  haberemus.  Ita- 
que  procreatio  mundi  ita  cogitanda  eft,  vt  alie- 
nae  neceffitatis  lege  et  vinculis  voluntatem  no- 
ftram  eximamus.  Quod  fi  igitur  omnibus  accu- 
rate  ponderatis  apparuerit,  iftamrem,  quam- 

uis 
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uis  verafit,  concipi  tarnen  a nobis  et  explicari 
neutiquam  pofle,  fategifTe  pobis  videbimur  , fi 
infcientiae  poftrae  peceffitatem , jpfam  rei  patu^ 
ram  fecuti,  demonftrauerimus , omnesque  re- 
mouerimus  errores , quibus  expjicare  eonantes 
impediuptur.  Opus  auteni  eft  in  hacquaeftione 
praecipue  accurata  expofitione  fingularum  no= 
tionum, 

Et  primuro  quidem  notandum  eft,  firmi* 
terque  tenepdum,  vocabulum  mundi  in  hac  quae-> 
ftione  fignificare  omnm  rernrn  vnmer fitatem , tatum 
omnibus  nitmeris  ita  abfolutum , ut  maioris  ambitus  atu 
quod,  qm  contineatur , cogitari  nnn  paßt.  Haec 
autern  notio  nec  fenfibus , nec  fipgendi  folertiae, 
nec  iudicandi  facultati  debetur,  fed  foli  rationi, 
quae  cum  natura  feratur  ad  ea,  quae  funt  in 
quocunque  genere  fumma  et  abfoluta,  (vt  pimi- 
rum  yeluti  oram  vltimi  coptingat,  in  qua  poftft 
infiftere,)  eorum  perceptiopes , ex  fuo  ipfius 
ingenio  materiem  promens , informat,  Eft  igi- 
tur  haec  notio  libera  a fenfmim  contagione,  pro- 
pria  rationi  humanae,  omnibus  hominibus,  pari 
cuique  yeritate  et  neceftitate  communis, 

Hic  autem  complexns  rerum  in  fummam 
abfolutionem,  quem  mundi  yocabnlo  infignimus, 
fpeftari  debet,  vt  feries  caufiarum  et  eflecto- 
rum  retrorfum  finita  et  terminata,  at  continu- 
anda  in  omnem  temporis  futuri  immenfitatem. 

Cum 
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Cum  eam  retrorfum  finitam  et  terminatam  dico, 
eo  ipfo  annuoj  eam  repeti  debere  a caufla  qua- 
dam  fumma,  Et  in  hoc  conftanter  perfeueran- 
dum  eft;  nam,  fi  fingulafum  rerum  vnamquam- 
que  ad  fufficientem  aiiquam  rationem  referen- 
dani  efle*  Vniuerfuhi  aütem  earum  omnium 
compiexuhi  a nuUa  prima  cauffa  pendere  iüdica* 
remus;  argumentatio  üöftra  nori  modo  omni 
fundament  careret.  fed  fe  lpfam  adeo  impugna- 
ret  et  tolleret.  Sic  igitür  notio  mundi,  cum  no- 
tione  fummae  et  abfolutae  Cauflae  ardtiftime  co** 
haeret.  Vt  aütem  eam  talem  elfe  putemus, 
quae,  perfeftiflimae  mentis  liberum  confilium 
fecuta,  muüduni  exiftere  inflerit,  non  rationis 
purae  argumentatione , fed  confcientia  innatae 
religionis,  bomque  et  iüfti  aeternarum  legum 
efficitun 

Ipiam  aütem  caujfae fummae  notionemeodem 
modo  gigni  patet:  quo  condi  vidimus  mundi  no- 
tionem.  Ratio  fcilicet  noftra , ficut  in  qtiocun- 
que  genere  fertur  natura  ad  prima  et  abfolnta, 
ita,  cum  lnnata  lege  iubeatur  quodcunque  effe- 
ctum  adratiörtem  fufficientem  referre , non  poteft 
non  hortim  omnium  vniuerfam  feriem  a prima 
quadam  et  fumma  caüßä  repetere*  Eft  igitur 
notio  fummae  caujfae  libera  a fenfuüm  Contagione, 
propria  rotioni  humanae,  omnibus  hominibuS, 
pari  cuique  veritate  et  neceftitate,  communis. 


Iam 


i£o 


Iam  quaeritur , an  lolam  rationem  fecuti 
efficere  poffimus,  iftatn  fummam  cauflam  cogi- 
tandam  efle  a mundo  feiuncftam.  Mihi  quidem 
ita  videtur.  Nimirum  fi  caufia  prima  etabfoluta 
re  ipfa  cohaereret  cum  mtindo,  licüt  quotidiana 
experientia  videmus,  cauftis  annexa  eile  effecfta 
et  fucceffione  temporis  legitima , et  materiei 
etiam  contagione,  illi  cum  his  eadem  indoles, 
conditio  et  gignendi  lex  communis  eilet.  Hoc 
autem  fumto , fequeretur , illam  ipfam  pendere 
ab  alia  caufia > neque  adeo  ehe  abfolutam  et  pri- 
rnani.  Quod  fi  igitur  tecum  ipfe  confentire  ve« 
lis,  primae  cauftae  notio  ita  tibi  eft  concipienda, 
vt  nullam  ei  ftatuas  contagionem  effe  cum  ferie 
effe&uum,  nec  temporis  confecutione*  nec  ma- 
teriei vlla  concretione* 

Talern  autem  cauflam  cum  inane  nomen 
elfe  facile  exiftimari  poffit,  declarandum  eft, 
quae  11t  in  vniuerfum  notionis  caujj'ae  origo,  quae 
vis  et  indoles. 

Iam  fi  notiones,  quae  fieri  non  potuiflet, 
vt  extiterint  fingularum  reruin  externarum  per- 
ceptione , vel  plurium  contentlone  * reifte  repe- 
tüntur  ab  ipfa  mentis  natiua  indole ; notio  necef- 
litatis  rationis  lufficientis  et  fingularum  rerum, 
quae  exfiftunt,  et  vniuerfi  earum  complexus* 
quem  mundum  vocamus,  profecfta  ab  experien- 
tia neutiquam  exiftimari  poteft,  quin  potius 

ipfius 


ipfius  rationis  naturali  et  infita  vi  informata  vide- 
tur.  Principium  autem  hoc,  quöd  dicitur  ratio- 

nis Fufficientis,  in  intelhSfu  omni  fenfiis  commercio 
Joluto  redit  ad  eam  praeceptionem  : rti  cuiusque 
per  fe  fortiutae  neceßitcitif  legem  et  conditioneni  alici  na. 
turn  ita  contineri , vt  hac  poßta  etiam  illam  effe  neceffa- 
riofeqnatur.  Cum  autem  hac  innata  iudicandi 
iiorma  vtimur  in  rebus  iüb  fenlus  cadentibus, 
fumma  quidem  praeceptionis  neutiquamafficitur, 
adiungitur  autem  notio  temporis , ad  quam  refe- 
renda,  hoc  eft,  qua  compledtenda , defcribenda 
et  metienda  funt,  quaecunque  etiam  in  mundo 
adfpe<ftabili  fiant  Atque  fic  effamur:  quodcun- 
que  exßjiat  iit  mundo,  eius  prtutu  pendere  ab  alin  re , 
vt'-,  cum  hciec  antea  effecfa  fuerit , illam  continuo  ßequi 
neceffeßt.  Per  fe  autem  patet,  vfum  huius  prae- 
ceptionis fmibus  experientiae  terminari,  fique 
de  re  aliqua  extra  eaS  fita  ratio  fufficiens  decla- 
randa  fit*  fieri  hoc  debere,  ifta  formula  temporir 
lege  foluta.  Itaque  de  mundi  etiam  ortu*  diuina 
vi  effefto,  fimpliciter  pronuntiandum  eft:  eius 
neceßitatis  legem  et  conditioneni  ejße  in  fapienti  diuinae 
naturae  con ßlio , vt  hoc  poßto , illum  effe , neceßario 
feqiiatur.  Omnem  hoc  loco  temporis  notionem 
ineptam  effe,  luculentius  etiam  apparet,  cum 
cogitamus  i tempus  ipfum  * quomodocunque 
illud  informemus,  pertinere  ad  mundum  pro- 
creatum,  ita  ut  mundi  ortu  contineatur  etiam 
ortus  temporis.  Principatum  autem  temporis 
quisque  concedet  explicari  non  poffe  formula,, 

qua« 


quae  iam  contineat  in  fe  üotionem  temporis. 
Hoc  enim  fi  tibi  largireris , tempus  poneres, 
antequam  exfifteret,  atque  adeo  aliquid  iimul 
efle  et  non  eile  ftatueres* 

Quodfi  mündi  principatum  fine  omni  fuc- 
tefRone  temporis  cogitare  debemus,  ftatuen- 
dum  nobis  eft , eum  ab  ortu  fingularum  rerum 
in  mundo  procreato  omni  ex  parte  diuerfum  elfe* 
E qüo  fpolite  feqüitur , eam  rationell!»  qua  in 
mundo  ädfpedtabili  res  fingulae»  parata  materie» 
aliae  ex  aliis»  gignuntur,  äccommodari  ad  pri- 
mordia  mündi  non  pofTe.  Cum  igitur  in  mundo 
procreato  nihil  exfiftere  pofiit , nifi  materies 
qüaedam  fuerit  parata,  lta  vt,  quaeclinqüe  vis 
et  natura  aliquid  gignere  velit»  aut  ex  fe  ipfa  de- 
promat,  autaliunde  comparet  materiem  forman- 
dae  et  gignendae  rei  aptam  * ita  vt  Vera  etiam  fit 
contagio  cauffae  efficientis  ad  rem  effedtam; 
omnia  alia,  qnaecunque  tändeln  etiamfint*  ca- 
dant  necefle  eft  in  ortum  huius  rerüm  vniuerfi- 
tatis.  Neque  enim  in  mundo  procreato  aliquid 
nunc  recens  procreatür  » fed  vires  tantum  ex* 
plicantur,  formaeque  mutantur. 

His  omnibus  igitur  contentis  patet: 

I.  mirifice  falli  eos , qui  mundum  ita  orutn 
eiTe  dicunt,  vt  prima  rerum  femina  emanatierint 
e diüina  natura*  Hi  enim  ortum  vniüerfitätis 

rerum 


rerum  ex  rerum  lingularum , quae  in  mundo 
procreato  cernuntur,  gignendi  ratione  adum- 
brari  pofle  putant  Quod  inoJientes  necelTe  eft 
ipfam  vim  naturae  diuinae  circumfcribere  tem- 
pore, atque  adeo  reuera  tollere.  Redit  enim 
tum  diuina  natura  ad  fieriem  caufiarumet  effedtu- 
um,  opusque  eft  alio  deo,  a quo  huius  necefti- 
tas  repetatur. 

II.  aeque  türpiter  labi  qui  Deum,  vfc 
procrearet  mundum,  parata  ab  aeterno  materie 
vfum  efle  ftatuunt.  Hi  enim  primo,  reuera 
omnem  procreationem  tollunt.  Nam  is,  cui 
forma  tantum  rerum  debetur,  non  eft  procrea- 
tor,  fed  opifex  tantum  et  aedificator.  Deinde 
aut  indem  r udern  , omni  indole  certa  et  vi  ca- 
rehtem  accipiunt,  qualis  vereor,  vt  cogitari 
pofTit,  aut  vt  vllus  eius  fit  ad  procreandum  vfus, 
aut  illam  aeternis  quibusdam  viribus  praeditam 
Informant,  atque  adeo  Deum  ipfum  neceftitatis 
alienae  et  externae  lege  vinciunt. 

Hl,  eos,  qui  aeternam  procreationem  fta- 
tuunt, notiones  iungere,  quarum  altera  alte- 
ram  toliit,  et  diuinae  naturae  notionein  diflolue- 
re  et  dtlere. 


IJ[f.  eos  in  hac  quaeftione  fapientiftime 
erfari  qui  mundum  procreatum  eile  ex  niiiilo 
iudican'.  Hi  enim  egregie  fibi  conftant,  nec, 
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vt  ceteriomnes,  explicare  conantes  procreatio- 
nis  modum , ipfam  procreatoris  Dei  notionein, 
a qua  profecti  erant  in  argumentando,  toliunt,  ß) 
principio  rationis  fufficientis  apte  vtuntur.  Sol- 
vunt  enim  illud  omni  temporis  lege,  cuius  nec 
ad  moralem  aflenfionem  vllus  efle  poteft  vfus, 
nifi  in  fingulis  effe&is  mundi  procreati  defcriben- 
dis  et  metiendis.  y ) modum  creationis  onmis 
rerum  vniuerfitatis  tantum  abeft,  quo  minus 
adumbrent,  fecuti  rationem,  qua  res  fingulae 
in  procreato  mundo  exfiftunt,  vt  potius  ftta  for- 
mula  pronuntient : procreationem  totius  mundi 
amodo  exiiftendi  fingularum  rerum  poft  pra- 
creationem plane  diuerfam  efle,  in  quo  acquie- 
fcere  humana  curiofitas  debet.  §)  Saiua  et  in- 
tegra  manet,  fl  hac  formula  vtamur,  libertas 
arbitrii,  atque  adeo  ipfa  virtus,  cuius  caufla 
praecipue  veritate  naturae  diuinae  indigemus. 

Ad  horum  igitur  partes  etiam  nos  acceda- 
mus,  nec  falfae  philofophiae  lenociniis  decipinos 
patiamur.  Freno  quafi  inhibito , compeicamus 
rationem  noftram  ad  temerariam  negandi , quae 
concipi  non  poflunt,  licentiam  facillime  pronam, 
notioneque  abfolutae  procreationis  exiftimemus 
ab  ipfo  Deo  ita  elfe  terminatam  cognitionem  no- 
ftram, vtaltioris  cuiusdam  fapientiae,  acrioris 
et  felicioris  naturae  fcrutationis  praefenficnem  et 
defiderium  concipi  et  nutriri  a nobis  veiler. 


Ich 


Ich  würde  die  gegenwärtige  kleine  Schrift 
nicht  in  diefe  Sammlung  eingerückt  haben,  wenn 
lie  niicht  w^hrfcheinlich  auf  Veranlagung  einiger 
überaus  günftiger  Recenfionen,  vielfältig  ver- 
langt worden  wäre,  und  ich  nichtüberdiefs  mehre . 
ren  Freunden  der  Philofophie  dadurch  eine  klei- 
ne Probe  in  die  Hände  zu  liefern  gedächte,  wie 
vielleicht  Ideen  der  kritifchen  Philofophie  meiner 
nicht  ganz  unlateinifchen  Sprache  vorgetragen 
werden  können.  Den  Gegenftand  derfelben 
habe  ich  bereits  in  meinen  Betrachtungen 
über  die  Philofophie  der  natürlichen 
Relig  ion  mit  mehrerer  Schärfe  und  Ausfuhr^ 
lichkeit  behandelt 

Es  war  gewifs  ein  Wort  zu  feiner  Zeit, 
obwohl  von  einem  unbedeutenden  Manne  ge^ 
fprochen , wenn  ich  im  Eingänge  des  Programm 
mes  über  die  der  Philofophie  weder  würdige 
noch  ihr  Vortheilhafte  Inkonfequenz  fo  vieler 
Weltweifen  eiferte,  welche  die  richtige  Beftim- 
mung  des  Begrifs  der  Schöpfung  für  etwas  in 
Beziehung  auf  die  wefentlichen  Wahrheiten  der 
Religion  fehr  gleichgültiges  halten,  und  die  Vor- 
ftellung  einer  Schöpfung  aus  Nichts  einerfeits  für 
unmöglich  durch  blofe  Vernunft,  anderfeitsaber 
auch  für  ganz  entbehrlich  in  der  natürlichen 
Theologie  halten,  Und  nicht  Affektati  n weder 
von  Orthodoxie  noch  von  Paradoxie,  fondern 
Liebe  zur  Wahrheit  bewog  mich , den  Satz  mit 
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einiger  Evidenz  dnrchzüführen , dafs  der  Be- 
griiV’er  Schöpfung  aus  Nichts  derjenige  Begrif 
Von  Schöpfung  fey,  auf  weichem  die.  lieh  felbft 
nur  verliebende  und  konfequente  Vernunft  ge- 
langen muffe»  und  dafs  er  der  einzige  fey,  der 
iie  in  Beziehung  auf  Gottheit,  und  moralifche 
Beitiinmung-  befriedigen  könne.  Esmufte  mich 
aus  natürlichen  Urfachen  befremden,  dafs  Herr 
Platner  bey  Gelegenheit  der  Behandlung  del- 
feiben  Gegenftandes  in  feinen  Aphorifmen  mich 
auf  folgende  Weife  vorführt : „Wer  nicht  Wüfs- 
te,  dafs  Kant  die  Wirklichkeit  Gottes  und  alle 
Eigei  ifehaften  d elfe  Iben  lür  unerweislich  erklärt, 
der  möchte  vielleicht  feinem  Syftem  von  diefer 
Seite  einen  hohem  Grad  von  Rechtgläubigkeit 
zufchreiben,  weil  in  demlelben  auf  die  Schöpfer- 
kraft Gottes  fehr  ernlilich  gedrungen  wird. 
Allein,  man  mufs  nicht  vergeffen,  dafs 
das  fubjectiver  Weife  und  mit  Ableh- 
nung aller  theoretifchen  Gründe  nur 
alfo  angenommen,  oder  poftulirt  wird; 
f.  Heydenreichs  Ph.  d m Rel.  „ ln  der  That 
würde  ich  diefe  Art  der  Anziehung  übler  em- 
pfunden haben , wenn  nicht  der  Herr  D.  durch 
feine  ganze  Betrachtung  über  diefenGegenltand 
Grund  gegeben  hätte,  zu  vermuthen,  dafs  er 
den  wahren  Sinn  der  Meynung,  welche  er  be- 
ftreitet,  noch  nicht  in  d e m Maafe  erreicht  ha- 
be, um  mit  Nachdruck  und  Erfolg  darüber  zu 
urthetlen.  Meynt  übrigens  der  Herr  D.  unter 

Recht- 


Rechtgläubigkejt,  vernünftige,  mit 
fich  felblt  übereinftimmend  e,  konfe- 
quente  Gläubigkeit;  fo  gelte  he  ich,  dafs 
mein  ganzes  philofopjjifohes  Studium  den  Ge- 
winn einer  folchen  Gläubigkeit  zum  Zwecke 
hat.  Mit  einer  Rechtgläubigkeit  in  andern  Sinn 
h ibe  ich  eben  To  wenig  Beruf  in  der  Philofophie 
Sta  t zu  machen,  als  über  |ie  auf  eine  kleinliche 
Weife  zu  fpotten. 

Glaube,  nicht  objektive  Gewißheit,  ift 
nach  den  Prinzipien  der  kritifchen  Philofophie 
die  Ueberzeugung;  dafs  der  höchlte  Grund  des 
D ieyns  diefes  Syltems  vereinigter  moralilcher 
und  phyfifcher  Vermögen,  welches  wir  V eit 
nennen,  in  einem  noth wendigen  aller  realeilen 
V/efen  liege,  und  dals  diefes  durch  Vernunft 
ut?d  Frey  heit  den  Grund  davon  enthalte,  In- 
dem wir  zu  diefem  Glauben  beftimmt  werden, 
erfahren  wir  keines weges , die  Art  und  Weife, 
nicht  das  Wie  des  Gegründetfeyns  der  Welt  in 
der  Gottheit,  fondern  nur  das  Prinzip  derNoth- 
wendigkeit,  einen  Gctt  vorauszuletzen,  ohne 
deflen  Möglichkeit  zu  begreifen,  / 

Gäbe  es  einen  apodiktifchen  objektiven 
Beweilk  für  das  Dafeyn  Gottes,  fo  müfsten  wir 
durch  ihn  in  den  Stand  gefetzt  feyn , zu  begrei- 
fen, wie  Gott  den  Grund  des  Dafeyns  der  Welt 
enthalte,  und  wie  durch  Aeufferung  feiner 
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Kmft  die  Welt  entftanden  fey.  Dann  würden 
wir  auch  eine  Erklärung  der  Schöpfung  geben 
können,  durch  welche  die  Art  und  Weife  der» 
felben  eingefehen  würde. 

Der  moral i fche  Glaubensgrund  für  das  Da-  • 
feyn  Gottes  kann  nur  in  feiern  unerfchütterlich 
feftftehen , als  alle  objektive  Erkenntnifs  in  Be- 
ziehung auf  Gott,  fein  Dafeyn,  Wefen,  Ver- 
hältnis zur  Welt  unmöglich  ift,  da  er  mit  gänz- 
licher Verzichtleiftung  auf  diele  feine  Wahrhei- 
ten begründet,  fo  kann  fich  aus  ihm  kein  Begrif 
der  Schöpfung  ergeben , durch  welchen  die  Art 
und  Weife  der  Schöpfen  g begriffen  würde ; al- 
lerdings aber  ein  folcher,  der  diefen  unbegreifli- 
chen Gegenftand  in  feiner  Unbegreiflichkeit  dar- 
ftelle,  das  vollftändig  und  beftimmt  in  fich  falle, 
was  in  der  ganzen  Ueberzeugung  vom  Dafeyn 
Gottes,  als  des  Schöpfers,  Hauptmoment 
ift,  und  alle  Vorftellungsarten  aus  feinen  Grän- 
zen ausfchliefse,  welche  fich  mit  der  Natur  der 
Sache  nicht  vertragen.  Wer  alfo  in  Gemäfs- 
heit  des  moralifchen  Glaubensgrundes  den  Be- 
grif der  Schöpfung  beftimmt,  thut  nichs  anders, 
als,  dafs  er,  feine  Ueberzeugung , dafs  der 
letzte  alleinige  Grund  des  Dafeyns  der  Welt  in 
der  Gottheit,  nach  dem  wahren  Sinne  des  Wor- 
tes , liege,  in  einer  beftimmten , von  jeder  ver- 
fälfchenden  Vorftellungsart  freyen  Formel  aus- 
drückt. 
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Nur  derjenige  kann  eine  folche  Formel 
fflr  gleichgültig  halten,  der  entweder  gar  nicht 
bemerkt,  dafs  jede  Dliche  Erklärung  der  Schö- 
pfung für  die  Grundwahrheit  aller  Religion,  ich 
meyne  die  vom  Dafeyn  Gottes  gefährlich  ilt, 
oder  Leichtfinn  genug  befitzt,  um  diefs  für  un- 
wichtig zu  halten , 

Dafs  Gott  die  Welt  hervorgebracht  habe, 
liegt  fchon  im  Begriffe  Gottes;  wie  diefs  ge- 
fchehen  fey,  ift  für  uns  unbegreiflich;  allein 
diefe  Unbegreiflichkeit  ift  für  uns  begreif- 
lich; fie  mufs  anerkannt  und  zugleich  beftimmt 

werden,  wie  Gott  die  Weit  nicht  geichaffen 
habe.  Und  diefs  w ar  der  eigentliche  Zweck  des 
vorgedruckten  Programms , mein  Problem, 
aus  der  Natur  der  Vernunft  zubeweifen, 
dafs  der  wohlver ftandeneBegrif  einer  Schöpfung 
aus  Nichts , d.  h.  einer  ganz  unmittelbaren  Schö- 
pfung derjenige  fey,  zu  welchem  unfere  Ver- 
nunft, wenn  ffe  den  allein  wahren  Gründen  für 
das  Dafeyn  Gottes  folgt,  unausbleiblich  gelan- 
gen mufs,  dafs  er  alfo  ihr  Vermögen  nicht  über- 
fteige,  fondern  als  eine  notwendige  a priori 
beftimmte  Vorftellung  aus  denselben  hervor- 
gehe. 

Wenn  Herr  Plattier,  felbft  noch  in  der 
dritten  Ausgabe  feiner  Aphorifmen  (hTh.)S,  51* 

fagt:  „es  fey  gewifs  dals  die  fich  felbft 
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überlnffene  Vernunft  auf  den  Gedanken 
einer  Schöpfung  aus  Nichts  nicht  kommen  konn- 
te; und  Mosheim  habe  unwiderfprechlich  dar- 
gethan,  d..fs  diele  Lehre  eine  Eigenheit 
d»^s  chriftlichen  Syftems  fey “ fo  wiinfchte 
ich  wohl , von  ihm  zu  willen : i)  in  wiefern  er 
leugnen  könne,  dafs  diejenigen  Grundlatze, 
nach  welchen  ich  befonders  in  meinen  Betrach- 
tungen die  Idee  der  Schöpfung  ans  Nichts  aus 
der  Natur  der  Vernunft  abgeleit  et  habe,  Grund- 
latze der  lieh  felbft  überlaflenen,  das  heilst  doch 
wohl , ohne  fremde  Beyhülfe  geletzmäfsig  wir- 
kenden Vernunft  find ; 2)  wie  er  erweifen  wolle, 
dafs  der  reine  Begrif  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
lieh  durchgängig  in  den  heiligen  Büchern  der 
Chriften  finde?  3)  in  welchem  Sinne  er  die 
fich  fei b ft  ü berlaffene  Vernunft,  der 
bey  Bildung  des  chriftlichen  Syftems 
thätig  gewelenen  Vernunft,  entgegen 
letze?? 

Da  ich  übrigens  meine  Ideen  über  diefen 
Gegenftand  feit  der  Herausgabe  meiner  Betrach- 
tungen, wo  diefes  Programm  weiter  ausg/führt 
worden , nicht  geändert;  1b  habe  ich  gegenwär- 
tig nichts  hinzuzufügen. 


VI. 


Mifcellaneen. 
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lieber  den  Begrif  der  Phitofophie, 


enn  auch  die  von  mir  im  J.  1793.  herausge-* 
gebene  Encyclopädifche  Einleitung  in 
das  Studium  der  Philofophie  nach  den 
Bedürfniffen  unfers  Zeitalters  mehrere 
erhebliche  Fehler  hat,  unter  denen  die  Unver- 
h altn ifsmäfig keit  in  der  Ausführung  der  einzel- 
nen Theile  vielleicht  am  meiften  in  die  Augen 
fällt;  fo  ift  fie  doch  nichts  weniger,  als  ein 
Werk,  der  Eilfertigkeit,  und  der  Vorwurf  der- 
feiben,  aus  dem  Munde  eines  Recenfenten, 
der , nach  feiner  Kritik  zu  urtheilen , felbll  nur 
zu  fehr  geeilt  hatte,  mufste  mir  eine  nicht  un- 
gerechte Empfindlichkeit  verur fachen.  Aller 
Einficht  der  mannigfaltigen  Fehler  meiner  Ar- 
beit ungeachtet,  hatte  ich  doch  das  Bewufst- 
feyn,  feit  einer  ziemlichen  Reyhe  von  Jahren 

an 

*)  In  der  allgemeinen  Litteratarzeitung  Nro.  355. 
v.  Jahr  1793. 
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an  der  Ausbildung  der  darinnen  enthaltenen  Sä- 
tze gearbeitet  zu  haben,  welches  uni  fo  angeie- 
gentlioher  geschehen  war,  da  ich  mich  ihrer  als 
Prolegomenen  zu  akademifchen  Vorlehing^n 
über  das  ganze  Syftein  der  Philofophie  und  die 
Logik  und  Metaphyfik  bediente« 

- Der  Vorwurf  der  Uebereilnng  aus  dem 
Munde  diefes  Recenfenten  betraf  zuförderft  und 
vorzüglich  die  von  mir  an  die  Spitze  meiner 
Skiagraphie  der  philofophifchen  Difciplinen  ge- 
ftelite  Definition  der  Wiftenfchaft ; eine  Defini- 
tion, welche  mich  die  gröfste  Anftrengung  von 
Denkkraft  gekoftet  hatte,  deren  ich  fähig  bin, 
und  welche,  wenn  fie  auch  ohne  alles  Verdienft 
wäre,  doch  gewifs  dasGepräg  desjenigen  Fielt 
fes  trägt,  mit  dem  fie  gebildet  worden.  Nur 
in  diefer  Hinficht  kann  ich  mir,  meiner  fonftigen 
entfchiedenen  Abneigung  gegen  kritifche  Feh- 
den unerachtet,  eine  kurze  Beantwortung  der 
Antwort  jenes  Rec,  auf  meine  Antikritik  nicht 
verfugen. 

Die  von  mir  in  meiner  Encyclopädie  zu 
liefernde  Skiagraphie  der  philofophifchen  Difci- 
plinen follte  die  g e f a m m t e P h i 1 o f o p h i e , die 
Philofophie  der  Prinzipien  fowohl,  als  die  empi- 
rifche,  die  kritifche  fowohl,  als  die  doginatifche, 
die  reine  fowohl  als  die  angewandte  befaßen, 
und  mit  einer  auch  für  Anfänger,  denen  das 

Buch 


( 
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Buch  vorzüglich  beflimmt  war,  fafslichen  Evi- 
denz dailteiien-  Ich  bedui  fte  alfo  einer  Erklär 
rung  der  Phil  fophie,  welche , ohne  zu  weit  zu 
feyn,  doch  weit  genug  für  alle  Theile  der  Phi* 
lofophie  wäre.  Hätte  ich  blos  eine  Erklärung 
der  Philofophie  der  Prinzipien,  der  reinen  Phi* 
lofophie  gebraucht,  fo  konnte  ich  fie  aus  den 
Schriften  Kants  und  einiger  feiner  Anhänger, 
ohne  mich  felbft  zu  bemühen,  übernehmen. 
Allein  ich  luchte  eine  Erklärung,  welche  eben 
fowoi  1 pal'ste  auf  reine  Logik,  alsaufempirifche 
Seelen  lehre , eben  fowohl  auf  Theorie  des  Er- 
kenntnisvermögens , als  aul  Theorie  des  Oe* 
fühivermögens,  eben  fr  wohl  auf  Methaphyiik, 
als  auf  Theorie  der  fchönen  Kunft,  kurz  eine 
nicht  einfeitige  fondern  alifeitige  Erklärung. 

Nichts  wäre  mir  leichter  geWefen,  als  die  Mo* 
dedefinition  unfrer  Zeiten  nachzubeten-  Die 
Philofophie  ift  die  Vernunft  wiffen- 
fchaft  aus  Begriffen,  oder  die  fcharfßnni* 
gen  Erklärungen  Reinholds  zu  übernehmen : 
Die  W iffenfc  ha  ft  des  im  blofsen  Vor- 
ftellungsvermögen  beftimmten,  die 
Wiffenfchaft  des  nnveränd  erl  ichenZu- 
f a m m e n h a n g s;  de  r Dinge.  Allein  auf  kei- 
nen Fall  täulchte  ich  mich,  wenn  mir  diefe  Er- 
klärungen zu  eng  fchienen,  um  alle  Theile  der 
Philofophie  zu  befallen.  Oder  zeige  mir  doch 
ein  Vertheidiger  diefer  Deßrütionen , wie  die 

empi— 
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empirifche  Pfychologie  ein  wefentlicherTheil 
der  Philofophie , als  Vernunftwiffenfehaft 
aus  Begriffen,  die  Theorie  des  Gefühls  ein 
wefentlicher  Theil  der  Philofophie,  als  der 
Wiffenfchaft  des  im  blofen  Vorftel- 
lüngsvermögen  Beftimmtenfey? 

Das  Problem  einer  Erklärung  der  Philofo- 
phie ift  in  der  Rücklicht  einzig  in  feiner  Art* 
dafs  mit  ihr  eine  Willen fchafc  erklärt  werden 
i oll , von  welcher  man  nicht  weifs,  ob  fie  da  ift, 
nur  foviel  weifs,  dafs  die  menfchliche  Vernunft 
fie  fordert,  und  für  möglich  hält.  Die  Erklä- 
rung der  Philofophie  ift  Erklärung  eines  Ideales. 
Ich  gierig  alfo  bey  meiner  Unterfuchung  über 
den  Begrif  der  Wiflenfchafc  davon  aus,  zuför- 
derft  denGegenftand  und  den  Grund  diefes  Idea- 
les zu  fallen ; diefs  gefchah  im  z weyten  Kap. 
des  i . Th.  (Methode  den  Begrif  der  Philofophie 
zu  finden;)  einem  Kapitel,  welches  der Rec. an- 
führen mufste,  wenn  es  darauf  ankam,  dem  Pub- 
likum eine  richtige  Darftellung  meiner- Definition 
zu  geben,  defien  Inhalt  er  aber,  leichtfinniger 
oder  unredlicher  Weife , gar  nicht  berührt* 

Mein  Ideengang  war  diefer  i 

Bey  aller  Verfchiedenheit  der 
Meynungen  über  das  Wefen  der  Phi- 
lofophie kann  doch  unmöglich  bezwei- 
felt 
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feit  werden,  dafs  der  Zweck  aller  Phi- 
lofophie  kein  zufälliger,  fondern  ein 
inderVernunft  felblt  gegründeter,  der 
Menfchheit  nothwendiger  Zweck  ift- 
Wenn  dem  wirklich  alfo,  und  es  für 
folchen  Zweck  nur  ein  Mittel  der  Er- 
reichung in  beftimmten  Erkenntniffen 
giebt,  fo  i5  ufs  man  das  Welen  der  Phi- 
lofophie,  felbft  vor  ihrem  wirklichen 
Dafeyn,  fo  beftimmt  falfen  können,  dais 
man  im  Stande  iey  entfeheidend  zu  fü- 
ge n i es  gebe  entweder  gar  keine  PLi- 
lofophie , oder  fie  müffe  fchiechter- 
dings  jenes  Welen  befitzen. 

Wenn  der  Menfch  den  ganzen  Um- 
fang aileir  möglichen  durch  wiffen- 
fc haftlichte  Erkenntniffe  zu  erreichen- 
den wesen  tlichen  Zwecke  feiner  Natur 
überfieht,  fo  mufs  fich  ihm,  als  das 
wichtigfte  und  angelegentlichfte  Pro- 
blem ankündigen:  die  höchfte  Beftim- 
mung  feiner  Natur  auf  eine  feine  Ver- 
nunft vollkommen  befriedigende  Wei- 
fe zu  begreifen,  und  die  letzten  Grün- 
de aller  Erkenntnis  und  Wahrheit  für 
den  Menfchen  zu  erforfchen.  Diefes 
Problem  wird  durch  die  Vernunft  felbft 
gegeben,  und  ift  demnach  fowohlnoth- 
wendigals  allgemein  gültig, 


Wenn 
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Wenn  diejenigen  Vermögen  des 
Menfchen,  vermittelt  welcher  er  die 
Idee  des  Syfteins  feiner  fämmtllichen 
Zwecketfaffen,  fefthalten,  und  verfol- 
gen kann,  diejenigen,  durch  welche  er 
imStande  ift,  über  die  erften  Gründe 
jener  Idee,  die  Möglichkeit,  undNoth- 
wendigkeit  ihrer  Realifirung  Erfor- 
Ichungen  anzultellen,  keine  urfpriing- 
licheh,  wefefitlichen  , noth wendigen* 
fich  gleich  bleibenden  Regeln  und  Prin- 
zipien ihrer  Wirkfamkeit  befäfsen,  fo 
lieise  fich  gar  keine  Befriedigung  des 
Menfchen,  in  Hinficht  auf  jenes  Pro- 
blem denken* 

Vollkommne  Befriedigung  des 
Menfchen  in  Beziehung  auf  das  ange- 
gebene Problem  ift  nur  dann  möglich, 
wenn  diejenigen  Vermögen  deffelben, 
vermittelft  welcher  er  die  Idee  des  Sy- 
ltems leiner  fäm mt liehen  Zwecke  fal- 
len, fefthalten, S^und  verfolgen  kann, 
diejenigen,  durch  welche  er  im  Stan- 
de ift  über  die  erften  Gründe  jener 
Idee,  die  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit  ihrer  Realifirung  Erforfchun- 
gen  anzultellen,  ürfpriingliche,  we- 
fe  nt  liehe,  noth  wendige  fich  gleich  blei- 
be h d e Regeln  Und  Prinzipien  ihrer 

Wirkfamkeit  befitzen* 

Ohne 
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Ohne  irgend  eine  vor gefafsteMey- 
nung  über  das  Grundwefen  des  Men- 
fchen,  die  fogenannte  Körperlichkeit 
oder  fogenannte  Geiftigkeit  deffelben 
zu  'hegen,  ohne  fich  auf  irgend  eine 
Hypothefe  des  Materialien,  Spiritua- 
lifm  oder  Dualifm  zuftützen,  zeichnet 
jeder,  welcher  einer  fchärfern  Refle- 
xion über  fich  felbft  fähig  ift,  in  dem 
fo  fehr  zufammengefetzten  Ganzen 
feiner  Menfchennatur  gewiffe  Vermö- 
gen aus,  deren  Gefetzgebungen  fich  in 
einem  und  de  in  leiben  Bewufstfeyn  ver- 
einigen, und  deren  Wirkfamkeit  nach 
diefen  Gefetzgebungen]  einer  und  der- 
felben  Spontaneität  untergeordnet  ift 

Man  n en nt  diefe  Vermögen  die  gei- 
ftigen  Vermögen  des  Menfchen,  im 
Gegenfatze  andrer*  dererv  Gefetzge- 
bung  aufer  unferm  Bewufstfeyn  liegt, 
nnd  deren  gefetzmäfige  Wirkfamkeit 
unfrer  Spontaneität  nicht  unmittelbar 
untergeordnet  ift,  d.  i.  der  körperli- 
chen Vermögen.  Nur  dürfen  wir  mit 
jenem  Ausdrucke  des  Geiftigen  keine 
eingebildete  Erkenntnis  des  Wefens 
der  Seele  an  fich  verknüpfen,  wenn 
der  Begrif  nicht  blos  chimärifch  wer- 
den foll. 

Originalid,  II  Theil.  O Der 


Der  Inbegrif  der  geiftigen  Vermö- 
gen macht  das  eigentliche  Wefen  des 
Menfchen  aus;  und,  wenn  man  den  Be- 
grif  derfelben  auf  die  eben  beftimmte 
Weife  fafst,  fo  kann  man  jenen  Inbe- 
grif eben  fowohl  ohne  Nachtheil  der 
Wahrheit  Seele  nennen,  als  den  Inbe- 
grif der  zweckmäfig  verknüpften  phy- 
fifehen  Vermögen  desMenfchen  Körper. 

Drey  Hauptvermögen  find  es,  auf 
welche  die  angegebenen  Merkmale 
vollkommen  paffen:  das  Vorftellungs-  ! 
vermögen,  das  Begehrungs  vermögen, 
das  Gefühlvermögen.  Diefe  Vermö  gen 
habenjedes  feine  urfpr  tinglieheGefetz- 
gebung,  die  Gefetzgebungen  aller  ver- 
einigen fich  in  einem  und  demfelben 
Bewufstfeyn,  und  ihre  Wirkfamkeit 
nach  denfelben  ift  einerund  derfelben 
Spontaneität  untergeordnet.  Diefe  ift 
enthalten  in  der  praktifchen  Vernunft. 

Die  Idee  des  Endzweckes  der  ! 
menfchlichen  Natur  wird  beftimmt,  j 
durch  die  in  der  Vernunft  enthaltene  j 
Gefetzgebung  für  das  Begehrungs ver-  J 
mögen,  und  den  Zufammenhang  des 
der  Vernunft  untergeordneten  Begeh-  j 
rungsvermögens  mit  dem  Gefühlver-  j 
mögen. 


Der 
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Der  höchfte  Zweck  der  menfchli- 
chen  Natur  wird  in  dem  Begriffe  der 
Harmonie  der  T ugend  und  Glückfelig* 
keit  ausgedrückt. 

Befriedigender  Auffchlufs  über 
feine Beftimmung  ift  für  den  Menfcbert 
nur  dann  möglich,  wenn  er  fich  mit 
Noth  wendigkeit  ergiebt  aus  der  ur- 
fprünglichen  Gefetzgebung  des  Yor- 
ftellüngsvermögens  und  dem  Verhält- 
niffe  derfelben  zur  Gesetzgebung  des 
Be  ge  hrungs-und  Gefühl  vermöge  ns. 

Wenn  fich  ein  Auffchlufs  über  die 
Beftimmuing  des  Menfchen  mit  Noth- 
wendigke  it  aus  der  urfprün  glichen  Ge- 
fetzgebung des  Vorftellungsvermö- 
gens  und  dem  Ver hat  niffe  derfelben 
zurGefetzge  b.u  n g d e s B e g e h r u n gs  v e r- 
mögens  uind  Gefühlvermögens  ergiebt, 
fo  ift  es,  um  jenen  Auffchlufs  gründ- 
lich und  beftimmt  darzuftellen  zuvor* 
derftnöthig,  diefe  Hauptvermögen  der 
me nfeh liehen  Natur  nach  ihren  ur- 
fprünglic  hen  und  wefe  nt  liehen  Ge  fetz* 
gebungen  zu  erforfchen» 

So  er  g iebt  fich  das  Pr oblem  einer 
Wiffenfchaftj  deren  Gel'chäft  imAllge- 

O 2 tri  ei* 


212 


meinen  darinn  beftünde,  die  Natur  des 
V or ft ellungs Vermögens,  des  Begeh- 
rungsvermögens. und  des  Gefühlver- 
mögens, nach  ihren  urfprünglichen 
Gefetzgebungen  und  dadurchbeftimm- 
ten  Verhältniffen  fo  darzuftellen,  dafs 
dadurch  die  wahre  Beftimmung  des 
Menfchen  vollkommen  begriffen 
würde. 

' Diefem  Ideengang  zu  folge  ftellte  ich  meine 
Definition  der  Philofophie  auf: 

Die  Philofophie  ift  die  Wiffen- 
fchaft  der  menfchlichen  Natur,  wie- 
fern ihre  Vermögen  durch  urfprüngli- 
che  innerhalb  eines  und  deffeiben  Be- 
wufstfeyns  enthaltene  Gefetzgebun- 
gen beit  immt  find,  und  die  Wirkfam- 
keit  und  der  Endzweck  jener  Vermö- 
gen durch  diefes  Bewufstfeyn  ihrer 
urfprünglichen  Gefetzgebungen  allein, 
mit  Nothwendigkeit  begriffen  wird. 

Eine  Erklärung  der  Philofophie  kann  in 
der  That  nicht  leicht  feyn,  und  die  meinige  ift 
unter  allen  am  wenigften  der  Leichtigkeit  fähig, 
weil  fie  das  ganz  Eigentümliche  aller  philofo- 
phifchen  Erkenntnifle  angiebt,  und  auf  j alle 
Theile  der  WüTenfchaft  gleich  anwendbar  ift. 

Im 
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Im  Vortrage  pflege  ich  fle  durch  folgende  For- 
meln zu  erläutern : 

Die  Philofophie  ift  der  fyftemati- 
fche  Inbegrif  der  in  unferm  Bewufst- 
feyn  enthaltenen  Gründe  der  uns  we- 
fentlichen  und  nothwendigen  Formen 
des  Vorftellens,  Begehrens  und  Füh- 
lens,  und  der  daraus  folgenden  noth- 
wendigen Gegenftände  des  Vorftellens, 
Begehrens  und  Fühlens. 

Die  Philofophie  ift  die  Wiffen- 
fchaft,  welche  die  urfprünglichen  Ge- 
fetze,  nach  denen  der  vorftellende,  be- 
gehrende und  fühlende  Menfch  wirkt, 
aus  dem  Bewufstfeyn  entwickelt,  die 
daraus  folgenden  nothwendigen  Arten 
des  Vorzuftellenden,  zu  Begehrenden 
und  zu  Fühlenden  darftellt,  und  ihnen 
gemäfs  über  die  Beftimmung  des'Men- 
fchen  entfcheidet. 

Die  Philofophie  ift  die  Wiffen- 
fchaft  von  der  Natur  und  dem  Zwecke 
der  Menfchheit,  wiefern  fie  durch  das 
blofe  Bewufstfeyn  erkannt  und  begrif- 
fen werden  können. 

Die  Philofophie  ift  die  Wiffen- 
fchaft  der  noth wendigen  Form  unfrer 
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Teilungen,  von  dem  was  feyn  kann,  ift, 
feyn  mufs,  und  feyn  foll,  und  ihrer 
voll  ftäudigen  Gründe,  wiefern  fie  in- 
nerhalb des  Bewufstfeyns  liegen. 

Alle  diefe  Formeln  drücken,  jede  auf  eine 
gewiflermaafen  eigen  thüra  liehe  Weife  den 
Hauptfinn  der  von  mir  gegebenen  Definition 
aus. 

Der  Recenf.  macht  dtefer  Definition  den 
fchlimmften  Vorwurf,  den  man  nur  einer  Defini- 
tion machen  kann:  dafs  fie  zugleich  zu 
weit  und  zu  eng  fey,  zu  weit,  weil  man 
nach  ihr  Philofophie  von  Mathematik  nicht  un- 
terfcheiden  könne,  zu  enge,  weil  die  ange- 
gebenen Merkmale  mehr  auf  einen  Theil,  als 
auf  die  gefammte  Philofophie  paffen. 

Auf  den  erften  Vorwurf  glaubte  ich  in 
meiner  Antikritik  nichts  weiter  zu  antworten  zu 
haben , als  dafs  man  meine  Erklärung  gar  nicht 
verliehen  muffe;  um  nach  derfelben Philofophie 
und  Mathematik  zu  vermengen.  Der  Rec.  fei- 
nes Theils  fordert  mich  in  feiner  Antwort  auf, 
ihm  zu  beweifen,  „dafs  die  Mathematik  keine 
„ W i ff  e n f ch  af  t fey, welche  ein  Vermögen  v o r- 
,,  aus  fetzt,  das  durch  eine  urfprüngliche  Ge- 
setzgebung in  dem  Bewufstfeyn  beftimmt  ift, 
„deffen  Wkkfamkeit  durch  das  Bewufstfeyn  fei- 
ner 


,n<*r  urfprünglichen  Gefetzgebung  mit  Noth- 
„ wendigkeit  begriffen  wird,  oder  dafs  und 
„warum  die  Mathematik  nicht  eben  fo  gut,  als 
, „ zum  Beyfpiel  die  Metaphyük,  ein  Theil  der 

"’wiüenfchafc,  der  menfchlichen  Natur  fey.“ 
Er  lagt;  „Herr  H wird  vielleicht  antworten: 
„Erkenntnisquelle  der  Fhilofophie  fey  das  Be- 
„ wufstfeyn , da  die  mathematifchen  Erkennt- 
„ niffe  aus  dem  Verhältniffe  der  V ernunft  zu  Raum 
„ und  Zeit  entfpringem  S.  59.  Allein  da  er  felbft 
„ das  Bewufstfeyn  als  die  Erkenntnisquelle  von 
„Raum  und  Zeit  als  Formen  der  Sinnlichkeit 
„und  von  dem  Vernunftvermögen  anerkennt. 
„ S.  89-  12 1. 122.  142.  fo  find  wir  begierig  zu  er- 
fahren, wie  er  die  Folgerung  abweifen  könne, 
„dafs  dem  zu  Folge  das  Bewufstfeyn  auch  als 
„ die  Erkenntnisquelle  der  Mathematik  anzufe- 
„hen  fey.“ 

Habe  ich  denn  je  geliiugnet , „ dafs  die  Ma- 
thematik eine  Wiffenfchafc  fey,  welche  ein  Ver- 
mögen voraus  fetzt,  welches  durch  eine  • — * 
wird“?  Habe  ich  es  wohl  leugnen  können,  da 
ich  in  meiner  Encyklopädie  gleich  Anfangs  von 
der  Idee  ausgehe,  dafs  durch  Philofophie  die 
Möglichkeit  aller  menfchlichen , alfo  auch  aller 
wiffenfchaftlichen  Erkenntnis  begriffen  werde? 
(S.  12.  §.  5.)  Ift  denn  aber  eine  Wiflenfchaft , 
„welche  ein  Vermögen  v o r a u s le  t z t,  w elches  — 
wird,,  die  Wiffenfchaft  diefes  Vermö- 
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ge  ns  fei  b ft?  Alle  Wiflenichaften  aufer  der 
Philofophie  letzen  folche  Vermögen  voraus, 
find  ohne  fie  gar  nicht  möglich ; defshalb  find  fie 
nicht  die  Wiifenfchaften  diefer  Vermö- 
gen, Die  Gefchichte,  die  Oekonomie,  die 
Pathologie,  letzen  folche  Vermögen  vor- 
aus, ohne  defshalb  V/iflenlchaften  diefer  Ver- 
mögen felbft  zu  feyn.  Demnach  ift  auch  die 
Mathematik  nicht  die  Wiflenfchaft  der  Vermö- 
gen, die  fie  vorausfetzt;  die  Mathematik  ift 
nicht  zugleich  die  Philofophie  der  Mathematick, 
und  es  kann  ein  Gelehrter  zugleich  der  gröfste 
Mathematiker,  und  doch  der  Vermögen  ganz 
unkundig  feyn,  welche  feine  Wiflenfchaft  vor- 
ausfetzt, 

Sonderbar  ift  die  Folgerung : „ da  das  Be- 
Wufstfeyn  die  Erkenntnisquelle. derje- 
nigen Vermögen  ift,  welche  die  Mathema-  f 
tik  vorausfetzt,  fo  ift  das  Bewufstfeyn  die  Er- 
kenntnisquelle der  Mathematik“  d.h.  da  das 
Bewufstfeyn  die  Erkenntnisquelle  der  Philofo- 
phie der  Mathematik  ift,  fo  ift  fie  auch  die  Er- 
kenntnisquelle der  Mathematik  felbft.  So 
könnte  ich  fchliefsen : „ da  das  Bewufstfeyn  die 
Erkenntnisquelle  der  Gefetze  des  Urtheilsver- 
mögens  ift,  welches  alle  Wiflenfchaft  der  Ta- 
fchenfpielkunft  vorausfetzt,  fo  ift  das  Bewufst- 
feyn die  Erkenntnisquelle  der  Wiflenfchaft  der 
Tafchenlpielkunft  felbft ! “ 
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Im  6 des  4.  Kap.S.  59.  habe  ich  das  Ver- 
hältnis der  Philofophie  zur  Mathematik,  meiner 
Definition  zufolge  ausdrücklich,  und  zwar  fol- 
genderftiaafen  beftimmt: 

„Die  Philofophie  ift  von  der  Mathematik 
„ unterfchieden : 1)  nach  ihrer  Erkenntnisquelle, 
„ welche  das  Bewufstfeyn  ift,  da  die  mathema- 
„tifchen  Erkenntnifle  aus  dem  Verhältniffe  der 
„ Vernunft  zu  dem  Raume  und  der  Zeit  ent- 
springen; 2)  nach  ihrem  Gegenftande;  Ge- 
„ genftände  der  Philofophie  find  die  ursprüngli- 
chen Gefetzgebungen  des  Vorftellungs  - Be- 
„gehrungs-und  Gefühivermögens  und  die  da- 
„ durch  beft  immte  noth wendige  allgemeine  Form 
„unferer  Vorftellungen,  Begehrniffe  und  Ge- 
„ fühle:  G<egenftand  der  Mathematik  ift  die 
„Quantität  des  Anfchaulichen  in  Raum  und  Zeit; 
„3)  nach  ihrer  Methode;  der  Mathematiker 
„nämlich  ftellt  Begriffe  in  reiner  Anfchauung 
„dar,  und  drückt  auf  diefe  Weife  in  einem  ein- 
zelnen Bilde  zugleich  die  Allgemeingültigkeit 
„ deffelben  für  alle  mögliche  Anlchauungen  aus, 
„ die  unter  denfelben  Begrif  gehören.“ 

Darauf,  fagt  Rec.  dürfe  ich  mich  nicht  be- 
rufen > dafs  ich  hier  den  Unterfcbied  zwifchen 
Philofophie  und  Mathematik  richtig  dargeftellt 
habe;  denn  es  fey  die  Rede  davon,  ob  ich  ihn 
in  meiner  Definition  der  Philofophie  angegeben 

O 5 habe. 


habe.  Ich  darf,  erlaube  mir  der  Rec,  zu  erwie- 
dern,  mich  auf  jenen  §.  mit  gutem  Grund  beru- 
fen, weil  4 er  nur  das  Refultat  meiner 
Definition  ift.  Die  Philofophie  macht,  nach 
meiner  Erklärung  derfelben,  Raum  und  Zeit  aus 
dem  Bewufstfeyn  als  Formen  der  Sinnlichkeit 
begreiflich , und  zeigt  damit  die  Möglichkeit  al- 
ler Mathematik,  Der  Mathematik  iü:  es  darum 
gar  nicht  zu  thun , Raum  und  Zeit  zu  begreifen, 
fondern  durch  Behandlung  derfelben,  mögen  fie 
feyn,  was  fie  wollen,  die  ganze  Möglichkeit 
quantitativer  Verhältniffe  begreiflich  zu  machen. 
Und  fo  wie  der  Philofoph,  um  über  die  Möglich- 
keit der  Mathematik  zu  philofoph  iren,  der  tie- 
fern  Kenntnis  der  Mathematik  nicht  bedarf,  eben 
fo , und  noch  vielweniger  hat  der  Mathematiker 
die  philofophifche  Einficht  der  Möglichkeit  fei- 
ner  WifTenfchaft  nöthig,  um  fie  auszuüben. 

Den  zweyten  Vorwurf:  dafs  meine  Defini- 
tion zu  eng  fey,  will  Rec, vorzüglich  dadurch  ' 
er  weifen,  dafs  nach  ihr  der  Theil  der  Philofo- 
phie  ganz  wegfalle,  in  welchem  fie  Gegenflände 
nothwendiger  allgemeingeltender  Vorfteliung 
beftimmt.  Ich  habe  mich  in  meiner  kurzen  An- 
tikritik befonders  auf  das  in  meiner  Erkläruug 
ausdrücklich  enthaltene  Wort:  Wirkfam- 
keit  berufen;  und  gewifs  wird  Rec.  mir  nicht 
verargen  können,  dafs  ich  darauf  rechnete, 
denkende  Lefer  würden  den  in  diefem  Worte 
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enthaltenen  Begrif  entwickeln,  fo  wie  ich  diefs 
auch  in  Hinficht  auf  das  Wort;  Natur  mit 
Recht  vorausfetzen  mufste« 

Ich  befchliefse  mit  der  Verficherung,  dafs 
Rechthaberey  nicht  den  entfernteften  Antheil  an 
diefer  Vertheidigung  hat,  und  ich  es  für  Pflicht 
halten  werde,  zu  widerrufen,  fobald  meine  Ue- 
berzeugung  von  der  Beftimmurg  des  Wefen$ 
der  Philofophie  fich  ändern  folite. 


Einwürfe  gegen  meine  Erklärung  der  Phi- 
lofophie, welche  das  Gepräg  der  Parthey- 
lichkeit  niclht  tragen,  finde  ich  in  eines  fcharffin- 
nigen  Mamnes,  des  Herrn  Goefs  kleiner 
Schrift:  U eber  den  Begrif  der  Gefchich- 
te  der  Phiilofophie., 

Herr  G.  findet  in  meiner  Erklärung  fol- 
gende erhebliche  Fehler : 4 

„Fafst  fie  alle  Vermögen  der  menfchlichen 
„Natur,  die  urfprün glichen  fowohl  als  die  ab- 
geleiteten, die  die  Arten  von  diefen  find,  und 
„auch  ihre  nothwendigen  und  allgemeingültigen 
„Formen und  Bedingungen  haben,  in  den  Be- 
„ grif  der  Philofophie  zufammem  Zwar  fcheint 

„der 


220 


„der  VerfafTer  diefem  Vorwurf  dadurch  entgehn 
„zu  wollen , dafs  er  in  der  angehängten  Erläu- 
terung diefe  Vermögen  blos  auf  das  Vorftel- 
„lungs  - Begehrungs  - und  Gefühlvermögen , 
„mithin  nur  auf  die  urfprünglichen  Vermögen 
„ der  menfchlichen  Natur  einfchränkt;  aberdiefs 
„ift  es  eben,  wornach  gefragt  wird,  und  was 
„durch  ein  Merkmal  in  der  Definition  hätte  an- 
gegeben werden  follen.“ 

2. 

„Tft  fie  auch  unbeftimmt  und  vieldeutig. 
„Sie  ift  Wiflenfchaft,  heifst  es,  der  menfchli- 
„chen  Natur,  alfo  der  geiftigen  fowohl.  als  phy- 
„ fifchen , und  mithin  der  gefammten  Natur  des 
„ Menfchen ? oder  nur  der  geiftigen,  alfo  Wif- 
„ fenfchaft  des  menfchlichen  Geiftes,  dermenfch- 
„ liehen  Seele?  Aber  dann  wäre  das  Objekt  der 
„ Philofophie  nur  die  menfchliche  Seele,  die  gei- 
„ftige  Natur  des  Menfchen,  und  die  Erklärung 
„ pafste  in  diefer  Hinficht  mehr  auf  Pfychologie 
„als  auf  Philofophie:  diefer  Fehler  fcheint  mir 
„ vorzüglich  daher  zu  rühren,  dafs  H.  g e i f t i g e 
„Natur  des  Menfchen  offenbar  mit  dem  We- 
„fen  der  geiftigen  Natur  des  Menfchen, 
„oder  Natur  des  menfchlichen  Geiftes,  der 
„ menfchlichen  Seele  verwechfelt  hat,  da  doch 
„im  erften  Falle  nur  gefragt  wurde:  was  der 
„menfchliche  Geift  ift,  nicht  wie  im  letztem: 

„ w o r i n n er  befteht. 
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3* 

„ Ergiebt  ficli  aus  diefer  Erklärung  keines- 
„ weges,  wie  Mathematik  von  Philofophie  un- 
„ terfchieden  fey. 

4* 

„ Scheint  mir  auch  die  Beftimmtheit  und 
„Präcifion  diefer  Auseinanderfetzung  des  Be- 
griffes  der  Philofophie,  dadurch,  dafs  die  Er- 
„ kenntnisquelle,  das  Bewufstfeyn  mit  aufge- 
„ nommen  worden  ift,  mehr  verletzt  als  beför- 
„ dert  worden  zu  feyn.  Denn  follte  lieh  diefes 
„ aus  einer  Definition  der  Philofophie  nicht  von 
„felbft  ergeben,  die  nur  aus  blofer  Reflexion 
„entfpringen,  und  mithin  durch  das  blofe  Be- 
„wufstfeyn  allein,  begriffen  werden  kann '?  die 
„Worte  alfo:“  und  die  Wirkfamkeit  von 
jenen  Vermögen  durch  das  Bevvufst- 
„feyn  von  diefen  begriffen  wird,  mülfen, 
„wenn  Beftimmtheit  und  Präcifion  die  erften 
„ Gefetze  einer  philofophifchen  Expofition  find, 
„aus  derHeydenreichilchen  verwiefen  werden.“ 

Keine  diefer  Bemerkungen  fcheint  mir 
einen  gegründeten  Tadel  meiner  Definition  zu 
enthalten. 

i. 

Die  erfte  Bemerkung  legt  meiner  Erklä- 
rung etwas  zur  Laft,  was,  nach  meinem  Be- 
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dünken,  für  einen  Verzug  derfelben  gehalten 
werden  follte.  Allerdings  fafst  fie  alle  geiftige 
Vermögen  unfrei*  Natur,  die  ursprünglichen  fo- 
wohl  als  die  abgeleiteten  zufammen,  wiefern 
fie  nämlich  alle  ein  gemeinfchaftliches 
Merkmal  haben.  £>ie  pafst  alfo  z.  B.  nicht 
blos  auf  Vorftellungs vermögen  im  Allgemeinen, 
fpndern  auch  auf  finnliches,  verfirändiges,  ver- 
nünftiges V örftellungsvermögen.  Der  Charak- 
ter der  urfprünglichen  Vermögen  mufs  fich  in 
den  abgeleiteten  nofchwendig  wiederfinden,  fo 
Wie  durchaus  der  Begrif  einer  Gattung  in  die 
Begriffe  ihrer  Arten  unverändert  übergeht. 
Jenen  Charakter  aber  habe  ich  ja  beftimmt  genug 
angegeben,  wenn  ich  in  meiner  Erklärung  fage: 
„der  metifchlichen  Natur,  wiefern  ihre 
Vermögen' — beftimmt  find.“  Wenn  ich 
S.  36.  §.8«  di efes  Merkmal  auf  das  Vorftel- 
lungs  - Begehrungs  und  Gefühl- Ver- 
mögen einfchränke,  fo  thue  ich  damit  nichts 
willkührliches , fondern  drücke  eine  Thatfache 
aus,  die  ohnehin  Jedem  in  die  Augen  fpringt, 
welcher  das  Merkmal  fafst. 

Der  zweyte  Einwurf  läfst  mich  vermu- 
then , dafs  Herr  Göfs  den  5.  6.  7.  8*  §•  meiner 
Encyklopädie  gar  nicht  gelefen  habe,  auferdem 
könnte  er  meine  Erklärung  fchwerlich  derjeni- 
gen Unbeftimmtheit  befchuldigen,  die  er  an- 

giebt, 
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giebt.  Was  ich  geiftige  V ermögen,  gei- 
ftige Natur,  Seele  des  Meüfchen  nenne, 
kann  Keinem,  der  meinem  Buche  Aufmerkfam- 
keit  fchenkte,  zweydeutig  geblieben  feyn. 

3- 

Ueber  den  Unterfchied  Zwifchen  Philofo 
phie  und  Mathematik  nach  meiner  Definition 
habe  ich  mich  nur  eben  im  vorigen  Abfchnitte 
gegen  den  Recenf  der  Allgem.  Litterat.  Zeit, 
erklärt. 

4- 

Wie  Herr  Göfs  die  vierte  Bemerkung  man- 
chen können,  begreife  ich  in  der  That  nicht. 
Ohne  die  Erkenntnisquelle  aller  Philofophifchen 
Erkenntnifle  mit  in  die  Definition  aufzunehmen, 
läfst  fich  die  Philofophie  gar  nicht  charakterifi- 
ren.  Ich  glaube  alfo  gerade  durch  das  meiner 
Definition  Präcifion  gegeben  zu  haben,  was 
Herr  G.  für  überflüffig  hält. 

Herr  Gofs  ftellt  folgende  Definition  der 
Philofophie  auf:  Philofophie  ift  die  Wißen* 
fchafb  der  nothwendigen  und  allgemeingültigen 
Formen,  Regeln  und  Prinzipien  der 
urfprün glichen  Vermögen  des  menfch- 
lichen  Geiftes,  und  aller  derjenigen 
Dinge,  die  durch  jene  beftimmmt  find. 
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Die  Vorzüge  diefer  Definition  vor  der  mei- 
nigen,  von  welcher  fie  doch  eine  Verbeflerung 
feyn  loll,  wollen  mir  nicht  einleuchten.  Mit 
gutem  Grund  wird  Jeder,  welcher  fie  hört,  fra- 
gen: i)  was  ift  der  menfchliche  Geift?  2.1  wel- 
che find  die  urfprünglichen  Vermögen  des 
menfchlichen  Geiftes  ? 

II. 

lieber  die  Deduktion  des  B e griff  es  Recht 
in  Beziehung  anf  die  Einwiir/e  des  Herrn 
Recenfenten  meines  Natitrrschts  in  df.r  ftaats- 
wijjenfchaftllchen  und  jur ift ifchen  Lit- 
tet atur.  Jul.  94. 

Lange  Zeit  hatte  ich  mich  nicht  ohne  Un- 
zufriedenheit mit  den  vorhandenen  Deduktionen 
des  Begriffs:  Recht  beholfen,  und  mich  immer 
mehr  und  mehr  überzeugt > dafs  keine  derfelben 
mit  Bündigkeit  geführt  werden  könne,  keine 
derfelben  zur  feften  Begründung  der  philofophi- 
fchen  Wiflenfchaft  der  Rechte  zureiche.  Nach 
mannigfaltigen  mit  wahrem  Eifer  und  fcharfen 
Nachdenken  angeftellten,  aber  immer  mislunge- 
nen  Verfuchen  einer  neuen  und  befriedigenderen 
Deduktion,  fand  ich  endlich  eine,  mit  der  mir  ein 
Licht  aufzugehen  fchien,  in  welchem  ich  die  wah- 
re Sphäre  des  Naturrechts  imGebiethe  derprak- 
tifchenPhilofophie,  und  vorzüglich  die  Gränzen, 

die 


die  feibiges  von  der  Ethik  trennen  , mit  un- 
zweydeutiger  Beftimmtheit  vor  mir  fehen  könn- 
te* Ich  legte  he,  nach  forgfältiger  Prüfung, 
meinem  Naturrechte  unter,  und  entwickelte 
fie  in  einer  in  diefem  Bande  ein  gerückten  Abhand- 
lung vorzüglich  in  Beziehung  auf  die  Gränzen 
des  Naturrechts  und  der  Ethik.  (III) 

Das  Eigentümliche  meiner  Theorie*)  liegt 
darinn,  dafs  ich  den  Begrif  des  Rechtes  aus 
dem  Verhältniffe  des  Bewufstfeyns 
des  Unrechtleidenden  zu  dem  morali- 
fchen  Gefetze  im  Bewufstfeyn  desün- 
rechtanthuenden,  und  der  dadurch  be- 
ftimmten  Verpflichtung  deffelben,  Un- 
recht zu unterlaffen,  von  begonnenem 
Unrechte  abzuftehn,  und  fich  vertei- 
digender Gewalt  nicht  zu  widerfetzen 
herleite*  (S.  die  dritte  Abhandl.  diefes  Bandes* ) 

Gegen  diefe  Deduktion  tritt  der  Herr  Re- 
cenfent  in  der  ftaatswiffenfchaftlichen  und  juri- 
ftifchen  Litteraturzeitung  mit  einer  Reyhe,  zum 
Theil  fehr  fcharffinniger  Ein  würfe  auf*  Ich  un- 
ternehme es  um  fo  lieber,  das  Nöthige  darauf 

zu 

*)  Wodurch  ich  fie  nicht  blös  vor  andern  aüszeichnefi 
zu  wollen  f cheine  (?)  wie 1 der  Herr  Rec.  fich 
auszudriicken  beliebt,  fondern  fie  wirklich)  fie  fey 
nun  wahr  oder  falfch,  auszeichne. 

Originalid.  II.  Thtii  P 
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zu  erwiedern,  da  derfelbe  unter  die  achtungs- 
würdigen Beurtheiler  gehört,  und  ich  in  ihm 
einen  Mann  zu  erkennen  glaube,  deflen  perfön- 
liche  Bekanntfchaft  mir  unlängfteine  fo  befondre 
Freude  verurfacht  hat. 

Ich  rücke  die  Ein  würfe  in  extenfo  ein.  Es 
find  ihrer  fo  viele , dafs  fie  wohl  den  Herrn  Rec. 
wenn  er  mir  einige  Schärfe  des  Nachdenkens 
zutraute,  hätten  etwas  fkeptifch  gegen  feine 
Entfcheidungen  machen  können,  und  füllen. 

„Wir  wollen  hier  nichtausführlich  bemer- 
ken, dais  unter  der  in  der  eben  ausgehobenen 
Stelle  liegenden  Vorausfetzung  alle  Befugniffe 
in  der  Theorie  fchwankend  und  unge- 
wiss Werden,  indem  der  Unreehtanthuende, 
der  „die  innere  Verpflichtung  des  Befugten  nicht 
weifs  “ eben  defswegen  ungewifs  feyn  mufs,  ob 
und  was  diefer  in  Beziehung  auf  ihn  folle  oder 
nicht  folle  (zwar,  fagt  H.  H.  er  weifs  fe  i n e T h a t, 
und  dafs  fie  unrechtmäfig  ift;  gut,  aber  davon 
iO:  hier  nicht  die  Frage,  wo  es  nicht  auf  das  böfe 
Gewiften  des  Unrechtanthuenden,  fondern  dar- 
auf ankommt,  ob  der  Unrechtleidende  gegen 
den  Feind  feines  Rechtes  zwangsmäfig  verfah- 
ren dürfe  oder  nicht  dürfe  — ) ; nicht  bemerken, 
dafs  durch  diefe  Annahme  das  ganze  Naturrecht, 
welches  felbft  nach  FI.  H.  äufer liehe  Rechte 
lehren  foll,  aus  dem  Gebiethe  des  ä ufern  Ge- 
richts 
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richts  in  das  Gebieth  des  innern  verfetzt 
wird, — dafs  ein  Dürfen  ohne  einen  an  und 
für  fich  dürfenden,  Nichts  ift, — dafsfer- 
ner  das  Bewufstfeyn  des  Unrechtanthuenden: 
dir  ift  es  verbothen,  die  gegen  dich  thätige 
Willkühr  des  Unrechtleidenden  zu  hemmen, 
fchon  das  Bewufstfeyn  vorausfetzt;  ihm  ift  feine 
That  erlaubt,  ihm  lälst  in  Betreff  derfelben 
das  Sittengefetz  ganz  freye  Hand  — dafs 
endlich diefesSyftem — nach  welchem  das  Dür- 
fen und  Erlaubtfeyn  im  Grunde  nur  Schein 
iß:  — den  Götterfunken  der  moralifehen  Frey- 
heit  und  Berechtigung,  der  in  aller  Menfchen 
Herzen  jedem  fühlbar  glüht,  für  unfern  Kopf 
unfichtbar  macht  und  auslöfcht ; — aber  fragen 
dürfen  wir  tnaph  dem  Be  weife,  der  diefe  Behau- 
ptung erhärten  foll.  Wir  fliehen  ihn  verge- 
bens. Denn  wenn  gefagt  wird : Vor  meinem 
Gewiflen  d la  r f ich  nie,  weil  ich  immer  f p 1 1 oder 
nicht  foll,  fo  ift  das  letztere  kein  Argument 
für  das  erftere,  weil  es  im  Grunde  nichts  an- 
ders lagt,  alsdiefs:  vor  meinem  Gewiffen  darf 
ich  nie,  weil  ich  nie  darf. — Folgt  aus  dem 
Satze,  dafs  „die  Vernunft  mit  Nothwendigkeit 
„über  unfre  Freyheit  gebiethe“  d.  h.  allen  ihren 
praktifchen  Gefetzep  das  Gepräge  der  Nothwen- 
digkeit aufdrücke,  dafs  Uhler  diefen  Gefetzen 
keines  fey , welches  mit  eben  dei  Nothwendig- 
keit und  Allgemeingültigkeit  meine  Willkühr 
fich  felbft  überläfst,  mit  welcher  andre  ihrer 
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Gefetze  mich  verpflichten  und  binden?  Folgt 
daraus,  dafs  die  praktifche  Vernunft  meinem  i n- 
telligiblen  Charakter  eine  einzig  mögliche, 
moralifch  noth wendige  Form  vorftellt,  dafs 
auch  alle  meine  f e n f i b 1 e n T h a t e n noth  wen- 
dig und  unabänderlich  beftimmt  find?  Es  ift 
wahr,  dafs  keine  einzige  fr  eye  Handlung, 
wiefern  fie  frey  ift,  moralifch  indifferent  ift, 
fie  ift  entweder  recht  oder  nicht  recht:  aber 
kann  es  darum  unter  den  rechten  Handlungen 
keine  will kührl ich e geben?  Es  fällt  mir 
ietzt  ein , mein  Pult  zu  verladen,  und  im  Gehen 
zu  meditiren ; die  vorhabende  Handlung  ift  frey, 
ich  thue  fie , wenn  ich  fie  thue , mit  Wißen  und 
Willen;  ich  bin  mir  bewufst,  dafs  fie  mir  in 
diefem  Moment  weder  gebothen  noch  ver- 
bothen  ift,  und  doch  follte  ich  nicht  mit  guten 
Gewiften  zu  mir  fagen  können:  ich  darf,  ich 
habe  über  die  Realifirung  meines  Einfalls  völlig 
freye  Hand , es  fteht  bey  mir , ob  ich  am  Pulte 
bleiben,  oder  gehen  will? — - Was  das  moral ifche 
Gefetz  verfügt,  das  ift  recht;  wenn  es  alfo 
meine  Willkühr  lieh  felbft  überläfst,  fo  ift  es 
recht,  wenn  ich  willkührlich  handle,  fo  darf  ich, 
R e c h t und  willkührlich  find  nicht  Begriffe, 
die  einander  ausfchliefsen./* 

,,  Offenbar  ift  in  diefer  ganzen  Unterfuchung 
das  Gebieth  des  Gewiffens  mit  dem  Gebiethe 
des  Natur  rechts—  das  Forum  int  er  mm  mit 

dem 
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dem  externo — * vermifeht  (daher  die  auffallende 
wiffenfchaftlicheErfcheinung  zweye  r Grün d- 
fätze  für  das  Naturrecht:)  und  find  die  Begriffe 
von  Form  und  Materie  der  freyen  Hand- 
lungen, Gefinnung  und  That,  Dichten 
und  Trachten  und  Handel  und  Wandel 
nicht  fcharf  genug  unterfchieden.  Hätte  der 
Verf.  ftatt  mancher  minder  wichtigen  und  inte- 
reff Unten  Exkurfion,  feine  Denkkraft  auf  eine 
durchgängige  und  gründliche  Beftimmung  jener 
Gegenftände  gerichtet,  fo  würde  fein  ganzes 
Syftem  dadurch  weit  mehr  Evidenz,  Haltung 
und  Harmonie  er  halten  haben.  Er  würde  als- 
dann bemerkt  haben,  dafs  zwar  die  Form  unfe- 
rer  freyen  Handlungen  durch  das  Gefetz  der 
Sittlichkeit  unabänderlich  beftimmt,  und  unfe- 
rem  Ich  ausfchliefsendes  Halten  an  diefem  hei- 
ligen Gefetze  als  Pflicht  vorgeftellt  wird , dafs 
aber  auch,  obgleich  unfer  Wille  fich  einzig 
der  praktifchen  Vernunft  gemäfs  richten  foll, 
aus  eben  diefer  Rückficht  auf  die  praktifche  Ver- 
nunft erkannt  wird,  dafs  im  Betreff  gewiffer 
T h a t e n unfre  Willkiihr  von  Gottes?  und  Rechts- 
wegen ganz  frey  ihr,  dals  zwar  unfre  Gefin? 
n u n g und  die  durch  fie  beftimmten  Entfchlü  ff  e 
nur  entweder  recht  oder  unrecht  find,  hiermit 
aber  die  Wfilkührligfikeit  gewiffer  Thaten  auf 
keine  Weife  ftreitet:  dafs  wir  zwar  auch  bey 
der  Ausübung  unfrer  Rechte  an  das  Gefetz 
{ier  Pflicht  gebunden  find  (bey  dem  Verfolgen 
P 3 unfrep 
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unfrer  Rechte  auch  an  unfre  Pflichten  denken 
follen)  und  daher  in  beftimmten  Fällen  das  Be- 
ftehen  auf,  oder  das  Nachlaßen  von  unferm 
Recht  moralifch  nothwendig  werden  kön- 
ne; aber  dafs  Recht,  als  Recht,  den  Charak- 
ter der  moralifchen  Frey  heit  (vom  Sittenge- 
fetz  (ich  felbft  überlaflener  WiHkühr)  wefent- 
lieh  trage  und  defswegen  fowohl  in  dem  eignen 
als  fremden  Bewufstfevn  ein  Dürfen,  kein 
Sollen  oder  nicht  Sollen  erzeuge,  dafsend. 
lieh  das  Naturrecht,  als  die  Wiffenfchaft  der 
Rechte  des  Menfchen  in  der  Natur  (Sinnen  weit 
der  äufserlicii erkennbaren  Rechte)  kein  inne- 
res — - aus  dem“  Bewufstfeyn  des  Einen 
oder  des  Andern  — - fondern  ein  äufseres^— 
aus  dem  Verhältnis  der  Thafc(/ä#a» phaenomenon') 
zu  der  Frey  heit  der  Menfchen  beftimmtes  Kri- 
terium der  Zwangsrechte  fordere,“ 

Eine  Reyhe  von  Gegenbemerkungen , wie 
diefe,  welche  durchgängig  einen  denkenden 
Kopf  verrathen , und  überdiefs,  nach  der  aus- 
drücklichen Erklärung  des  Rec.  als  Zeichen  'fei- 
ner Achtung  für  mich,  gelten  follen,  verdient 
es,  dafs  ich  meinerfeits  nicht  unerkenntlich  bleibe, 
fondern  fie , fo  genau  und  pünktlich  als  möglich 
beantworte, 

h 

„ Alle  Rechte  follen , nach  meiner  Deduk- 
„ tion  in  der  Theorie  fchwankend  und  ungewifs 

wer- 


„werden,  indem  der  llnirecht-anthuende,  der 
„die  innre  Verpflichtung  des  Befugten  nicht 
„weifs  „eben  defswegen  ungewiß  feyn  muß; 

„ ob  und  was  diefer  in  Beziehung  auf  ihn  feile 
„oder  nicht  folle,“ 

Einefehr  fonderbare  Folgerung,  die  fich  an 
der  Spitze  einer  mit  einer  ge  wißen  Fülle  der 
Selbfögenügfamkeit  abgefafsten  Widerlegung 
nicht  zum  Beften  ausnimmt:  Alle  Rechte 
werden  nach  me inerDeduktion  fch  wanr 
kend,  weil  der  Unrechtanthuende  die 
innre  Verpflichtung  des  Rechthaben- 
den nicht  weifs;  der  Unrechtanthuen- 
de weifs  nicht,  ob  der  Rechthabende 
Recht  hat,  weil  er  nicht  weifs,  welche 
Pfl i c h t er  h at.  Nach  meiner  Theorie  braucht 
der  Unrechtanthuende  diefsf  gar  nicht  zu  willen, 
und  hat  darauf  nicht  Rückficht  zu  nehmen , um 
über  das  Recht  des  Rechthabenden  zu  entfchei- 
den;  dazu  gehört  nach  mir  blos,  dafs  er  wiffe, 
dafs  der  Rechthabende  weifs,  jeder  Menfch 
fey  verpflichtet  fich  jeder  Einfchränkung  der 
Freyheit  feines  Mitmenfchen  zu  enthalten , und 
demjenigen , der  fich  gegen  eine  Einfchränkung 
feiner  Freyheit  vertheidigt,  nicht  zu  widerftehen, 
und  der  Unrechtanthuende  ftehe  demnach  auch 
unter  der  Nothwendigkeit  diefer  Verpflichtung, 
Das  Wiffen  diefer  Verpflichtung  be- 
ftimmt  das  Bewufstfeyn  des  Dürfe  ns,  d.  h, 
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des  nicht  gehindert  werden  Sollens  des 
Rechthabenden. 

2. 

„ Das  Naturrecht  wird  nach  meiner  Theo- 
rie aus  dem  Gebiethe  des  ä ufern  Gerichtes 
in  das  Gebieth  des  innern  verfetzt.“ 

N ichts  bürgt  mir  fo  gewifs  dafür,  dafs  Rec. 
mich  nicht  genugfam  gefafst  hat , als  dafs  er  die- 
fen  Vorwurf  meiner  Deduktion  alles  Rechts 
macht,  welche  ganz  darauf  berechnet  ift,  das 
äufere  Gericht  mit  Schärfe  von  dem  innern 
zu  unterfcheiden , und  alle  Grundlätze  des  Na- 
turrechts blos  nach  den  Prinzipien  von  jenem  zu 
entwickeln.  Allein  freylich  mag  er  fich  unter 
deqi  äufern  Gerichte  etwas  anders  denken, 
als  ich.  Was  ift  denn  diefes  äufre  Gericht, 
auf  welches  er  für  das  Naturrecht  fo  nachdrück- 
lich zu  halten  fcheint,  während  er  es  in  einer 
Theorie  gar  nicht  erkennt,  die  blos  darauf  ruht? 
Unftreitig  ift  doch  diefes  äufere  Gericht  nichts 
andres  als:  das  ifolirt  betrachtete  Gefetz 
(3er  fitt liehen  Vernunft:  ein  Menfchen- 
\yefen  folle  jede  Handlung  unterlaf- 
feq,  wodurch  es  das  andre  im  Kreife 
feiner  äufern  Freyheit  einfehränkte, 
qnd  im  Falle  es  diefs  unternähme,  oder 
fchon  gethan  hätte,  der  Gewalt  nicht 
widerstehen,  die  das  durch  felbiges 


— 233 


leidende  JVlitwefen  zu  feiner  Verthei- 
digung  aus  übte.  Diefes  Gericht  entfchei- 
det  jederzeit  über  die  erfcheinende  Hand- 
lung, und  über  diefe  auch  allein;  das  äufere 
K riterium  über  ihren  Gehalt  zu  entfcheiden 
ift  blos:  ob  dadurch  ein  Mitwefen  in  feiner  äu- 
fern  Freyheit  eingefchränkt  werde.  Indem  ich 
alles  Recht  eines  Rechthabenden  herleite  von 
dem  Bewufstfeyn  der  allgemeinen,  alfo 
auch  im  Gemüth  des  Unrechtanthuen- 
den  voraus  zu  fetzenden  Pflicht t Unrecht  zu 
unterlaßen  und  vertheidigendem  Zwange  nach- 
zugeben , nach  welcher  ifolirt  vorgeftellten 
Pflicht  das  äufere  Gericht  richtet;  fo  erhellet, 
wie  fehr  mein  Rec.  fic-h  übereilt  hat,  wenn  er 
mir  Schuld  g,iebt,  ich  fpieie  das  Naturrecht  in 
das  Gebieth  dies  in nern  Gerichts,  da  gerade 
ich  es  ganz  aiuf  das  Gebieth  des  ä ufern  Ge- 
richts mit  einer  Feftigkeit  einfchränke,  wel- 
che man  in  meinen  Vorgängern  nicht  findet,  und 
deren  ich  mich  fo  lange  nicht  zn  fchämen  habe, 
als  man  mich  nicht  widerlegt.  Wie  fo  ganz  ich 
die  Entfcheidung  über  Recht  und  Unrecht  von 
der  indi  viduellen  Verpflichtung  des  Recht- 
habenden und  Unrechtanthuenden  abfondre, 
mufs  nach  der  in  diefem  Bande  Nro.  III.  befind- 
lichen Abhandlung  über  die  Gränzen  des  Natur- 
rechts und  der  Pflichtenlehre,  einem  Jeden  ein- 
leuchten, welcher  eines  unbefangenem  Urtheils 
fähig  ift. 
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3* 

>, Ein  Dürfen  ohne  einen  an  und  für 
fich  Dürfenden  ift  nichts»“ 

Täufche  ich  mich  nicht,  fo  giebt  mir  Rec* 
durch  diefe  Bemerkung  nichts  Geringeres  zu 
Verftehenals:  „eine  Theorie  des  Rechts, 
die  ich  nicht  billigen  kann, taugt  nichts.“ 
Allein  anftatt  fich  einen  folchen  Machtfpruch  zu 
erlauben,  hätte  er  beweifen  follen,  dafs  Dür- 
fe n in  dem  Sinne  wo  es  blos heilst : n i c h t g e- 
hindert  werden  follen,  ein  widerfinniger 
Begrif  fey*  Da  diefs  vor  der  Hand  noch  nicht 
gefchehen,  fahre  ich  fort  zu  behaupten  „dals 
ein  dürfen  ohne  einen  an  und  für  fich(d. h. 
vor  feinem  eignen  Gewiffen,  blos)  Dür- 
fenden allerdings  etwas fey.“  ( Licet  per  offi- 
cium aggreffiorir , qiiod  p e r p r op  r i a m r e l ig  i o n e M 
oportet  aut ßeri  aut  non  fieri.) 

4, 

„Das  BeWufstfeyn  des  Unrechtanthueft- 
„den:  dir  ift  es  verbothen,  die  gegen  dich 
,,  thätige  Willkühr  des  Unrechtleidendenden  zu 
„hemmen,  fetzt  fchon  das  Bewufstfeyn  voraus: 
„ ihm  ift  feine  That  erlaubt,  ihm  läfst  im  Be- 
„ tref  derfeiben  das  Sittengefetz  fr  e y e H a n d.“ 

Das  Bewnfstfeyn  desUnrechtanthuenden: 
ihm  fey  verbothen»  der  vertheid igenden  Ge- 
walt 


Walt  des  Unrechtleidenden  zu  widerftehen,  fetzt 
keineswegeS  dasBewufstfeyn  voraus,  dafs  dem 
Unrechtleidenden  verteidigende  Gewalt  er- 
laubt und  blos  erlaubt  fey;  auch  wenn  die- 
ler  zur  verteidigenden  Gewalt  verpflichtet 
Wäre , wäre  es  dem  Unrechtanthuenden  durch 
die  Vernunft  gebothen,  nachzugeben * ver- 
bot h e n > zu  widerftehen.  Dafs  man  fich  aber 
den  Rechthabenden  blos  als  Recht  ha- 
ben den  vorftellen  könne,  ift  nur  durch  Bezie- 
hung auf  die  allgemeine  und  alfo  auch  im  Be- 
Wufstfeyn  des  Unrechtanthuenden  enthaltene 
Verpflichtung  Unrecht  zu  Unterlaßen  und  ver- 
teidigender Gewalt  nicht  zu  widerftehen  mög- 
lich* Ich  habe  gezeigt  wie* 

^ISlach  meiner  Theorie  ift  alles  Dürfen 
blos  Schein*“ 

Wenn  Dürfen  heifseii  foll:  durch  das 
moralifche  Gefetz  in  feinem  eignen 
Bewufstfeyn  in  Beziehung  auf  den  ge- 
gebenen Fall  freye  Willkühr  haben, 
zu  zwingen  oder  nicht  zu  zwingen,  fo 
gebe  ich  nicht  nur  zu,  dafs  ein  folches  Dürfen 
Schein  ift,  fonderii  ich  bin  fo  frey  zu  fagen* 
es  fey  ein  grofser  und  verderblicher  Irrthum, 
ein  folches  Dürfen  zu  behaupten.  Allein 
Dürfen  in  dem  von  mir  beftimmten  Sintie^ 
Originalid,  II,  TheiL  Q äls  t 
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als:  nicht  gehindert  werden  follen  ift 
kein  Schein,  fondern  eine  objektive  wahre  fitt- 
liche  Vorfteliung* 

6. 

„Meine  Theorie  macht  den  Götter- 
funken der  moralifchen  Frey  heit  und  Berechti- 
gung, der  in  aller  Menfchen  Herzen  jedem 
„fühlbar  glüht,  für  unfern  Kopf  unfichtbar, 
„ und  löfcht  ihn  aus* 

Wenn  hier  eine  folche  Berechtigung  ge- 
meint ift,  bey  welcher  das  Vernunftgefetz  in 
meinem  Bewufstfeyn  in  Beziehung  auf  den  ge- 
gebenen Fall  es  meiner  Willkühr  anheimftellt, 
Gewalt  gegen  meinen  Mitmenfchen  zu  brauchen, 
oder  nicht,  fo  geftehe  ich,  dafs  ich  es  für  ver- 
dienftlich  haljte,  diefen  vorgeblichen  Götterfunken 
auszulöfchen. 


„ Es  fehlt  der  ganzen  Theorie  an  Beweile. 
„Denn  wenn  gefagt  wird:  Vor  meinem  Gewif- 
„fen  darf  ich  nie,  weil  ich  immer  foll  oder 
„nicht  foll,  fo  ift  das  letztere  kein  Argument 
„für  das  erftere,  weil  es  im  Grunde  nichts  an- 
„ders  fagt,  als  diefs:  vor  meinem  Gewiffen 
„darf  ich  nie,  weil  ich  n i c h t d a r f.“ 


Wenn 
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Wenn  ich  gefagt  habe,  dafs  ich  nach  der 
Entscheidung  des  moralifchen  Gefetzes  in  mei- 
nem Bewufstfeyn  in  Beziehung  auf  einen  gege- 
benen Fall  nie  dürfe,  jederzeit  fülle,  fo  habe 
ich  gewifs  nichts  vorausgefetzt,  was  noch  eines 
Erweifes  bedurfte*  Die  Beziehung  des  mora- 
lifchen Gefetzes  in  meinem  Bewufstfeyn  auf 
meine  Freyheit  in  einem  gegebenen  Falle  kann 
nur  durch  ein  Sollen  ausgedrückt  werden* 
und  mit  Recht  frage  ich:  woher  denn  das 
dürfen? 

8. 

„ Folgt  aus  dem  Satze*  dafs  „ die  Vernunft 
tnit  Noth Wendigkeit  über  unfre  Freyheit  gebie- 
thet,  d.  h.  allen  ihren  praktifchen  Geletzen  das 
Gepräge  der  Notwendigkeit  aufdrückt,  dafs 
unter  diefen  Gefetzen  keines  fey,  welches  mit 
eben  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit meine  Wilikühr  fich  felbft  überläfst,  mit 
welcher  andere  ihrer  Gefetze  mich  verpflichten 
und  binden?“ 

Mir  ift  nicht  begreiflich , wie  es  ein  Ge- 
fetz  der  Vernunft  geben  könne,  für  den  freyen 
Willen,  welches  mich  nicht  verpflichtet,  aber 
meine  Wilikühr  mit  Nothwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  fich  felbft  über- 
läfst. Ein  folc-hes  Gefetz  kommt  mir  vor, 
wie  ein  V ernunft-Grwndfatz , aus  dem  kein  an- 

Q 2 dres 


dres  Erkenntnis  mit  Nothwendigkeit  folgte. 
Erlaube  mir  Rec.  zu  bemerken  * dafs  ein 
folches  Gefetz  kein  Gefetz  wäre. 

9- 

„Folgt  daraus,  dafs  die  praktifche  Ver- 
nunft meinem  intelligiblen  Charakter  eine  einzig  | 
mögliche  moralifch  nothwendige  Form  vor-  1 
ftellt,  dafs  auch  alle  meine  fenfiblenThaten 
noth wendig  und  unabänderlich  beftimmt  find?“. 

Diefs  kann  unftreitig  nichts  anders  heifsen 
als:  „daraus  dafs  die  reine  praktifche  Vernunft 
meinem  Willen  für  jede  feiner  freyen  Beftim-  ] 
mutigen  eine  unabänderliche  Form  gebiethet, 
eine  Handlungsweife,  welcher  fchlechterdings 
jede  angemeffen  feyn  foll,  folgt  nicht,  dafs  fie 
auch  über  jede  meiner  erfche  inenden  Hand-  i 
lungen  mit  derselben  Strenge  gebiethe.“  Das 
Vernunftgefetz  richtet  fich  allezeit  lediglich  an 
den  Willen,  ein  intelligibles  Vermögen,  und  , 
hat  mit  der  fenfiblen  That  unmittelbar  nichts  zu 
thun.  Wiefern  aber  die  Willensbeftimmung  in  j 
äufere  That  übergeht,  ift  auch  diefe  unmittelbar  j 
durch  das  Gefetz  beftimmt. 

Rechte  beziehen  fich  jederzeit  auf  äu-  "i 
lere  Handlung,  auf  die  That  des  Zwingens. 
Bey  Beurtheilung  der  Moralität  einer  That,  ’ 
welche  in  uns  oder  unfern  Mitmenfchen  Verän-  j 

derun-  I 
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derungen  hervorbringt,  Einfluß;  auf  Vollkom- 
menheit und  Glückfeligkeit  hat,  mufs  auf  diefe 
Folgen  gefehen  werden,  und  wenn  diefs  ge- 
fchieht , zeigt  es  fleh , dafs  keine  folche 
indifferent  ift,  Die  That  des  Zwiugens  ift 
eine  folche,  fie  ift  alfo  nie  indifferent;  nie  ift 
es  gleichgültig,  ob  der  Rechthabende  zwinge, 
oder  nicht  zwinge.  Ich  habe  Recht,  gegen  den 
Angreifer  meines  Lebens,  meiner  Vollkom- 
menheit, Frey  heit,  Ehre  Zwang  zu  brau- 
chen, aber  in  keinem  Falle  ift  es  gleichgültig, 
ob  ich  den  Zwang  aiisübe,  oder  nicht,  Rec. 
fuhrt  als  Beyfpiel  an;  „es  fällt  mir  jetzt  ein, 
mein  Pult  zu  verlaffen  und  im  Gehen  zu  mediti- 
ren  — ich  habe  über  die  Realifirung  meines 
Einfalls  völlig  freye  Hand,  es  jfteht  bey  mir,  ob 
ich  am  Pulte  bleiben , oder  gehen  will ? “ Sollte 
er  es  damit  wohl  ernftÜch  gemeynt  haben?  Ich 
glaube  ihm  meine  Achtung  zu  beweifen,  wenn 
ich  daran  zweifle.  Es  kann  indifferent  feyn, 
ob  ich  am  Pulte,  oder  im  Gehen  medifcire,  wie- 
fern keine  von  beyden  Handlungen  fleh  nach  ih- 
ren Verhäitniflen  zum  Zwecke  und  ihren  Fol- 
gen vor  der  andern  auszeichnet.  Da  nun  be}f 
der  An  wendung  desGefetzes  auf  gegebene  Fälle 
des  Handelns  ohne  Hinficht  auf  die  Folgen  der 
Handlungen  nicht  entfehieden  werden  kann, 
was  zu  thun,  oder  zu  lallen  fey;  fo  bleibt  es 
unfrer  Willkühr  überlaffen,  welche  von  meh- 
rern  Handlungen,  die  ihren  Verhäitniflen  und 

Q 3 Folgen 
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Folgen  nach  gleich  find,  wir  ansüben  wollen. 
Wenn  demnach  meine  Vernunft  mir,  um  ein  an- 
dres Be}npiei  zu  wählen , gebiefchet,  zur  Stär- 
kung einige  Gläfer  Wein  zu  trinken,  und  ich 
meinen  Zweck  auf  diefelbe  Weife  durch  Johan- 
nisberger, Riedesheimer  oder  Hochheimer 
Rheinwein  erreiche,  fo  ift  es  indifferent,  wel- 
chen ich  wähle.  Fände  fich,  dafs  unter  ihnen 
der  Johannisberger  ganz  vorzüglich , eine  ftär- 
kende  Kraft  auf  mich  äuferte , fo  fiele  die  Indif- 
ferenz weg,  ich  wäre  verpflichtet,  Johan- 
nisberger zu  trinken.  So  auch  mit  dem  Bey- 
fpiele  des  Recenfenten,  Wäre  er  etwa  von  jenen 
böfen  Geiftern  geplagt,  welche  nur  zu  oft  die 
üble  Laune  verurfachen , in  welcher  Kunft- 
richter  ihr  Gericht  halten,  und  wüfste  er,  dafs 
jene  Geifter  durch  die  Motion  des  Gehens  ver- 
fcheucht  würden , fo  behaupte  ich , die  Indiffe-  j 
renz  verfchwinde,  und  er  fey  verpflichtet, 
im  Gehen  zu  meditiren, 

i ■ . 

Allein  kann  denn  eine  Indifferenz  der  Art, 
wie  ich  fie  eben  zugeftanden  habe , je  eintreten, 
wenn  es  darauf  ankommt . zu  zwingen  oder, 
nicht  zu  z w i n g e n ? — Ge wifs , niemals, 

io, 

„Keine  einzige  freye  Handlung , wiefern  j 
„fie  frey  ift,  ift  moralifch  indifferent;  fie  ift  ent-  j 
„weder  recht,  oder  nicht  recht;  aber  kann  ; 

es  | 
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„es  darum  unter  den  rechten  Handlungen 
„keine  willkürlichen  geben?  Was  das 
„ moralifbhe Gefetz  verfügt,  das  ift recht;  wenn 
„ es  alfo  meine  Willkühr  fich  felbft  tiberläfst,  fo 
„ift  es  recht,  wenn  ich  wülkührlich  handle,  fo 
„ darf  ich,“ 

Was  kann  Rec.  von  diefen  Machtfprüchen 
erwarten?  Doch  wohl,  dafs  ich  frage,  was  er 
lieh  hier  unter  recht  und  nicht  recht  denke? 
und,  im  Fall  er  dadurch  vielleicht  nichts  anders  als 
gebothen  und  verbothen  denken  follte, 
frage,  wie  es  unter  den  rechten  Handlungen 
w i 1 1 k ü h r 1 i c b e geben  könne  (wobey  ich  jedoch 
Beyfpiele  der  Art,  wie  er  eines  anführt,  *) 
fehr  verbitte;)  oder  im  Fall  er  unter  recht 
fich  erlaubt  denkt , frage , wie  er  zu  diefem 
Begriffe  komme,  und  wie  die  Vernunft  in  Fäl- 
len, wo  es  darauf  ankommt,  zu  handeln,  meine 
Willkühr  ihr  felbft  überlaffen  könne. 

Nach  denen  bisher  geprüften  Bemerkun- 
gen kehrt  mein  Rec.  zu  feinem  Hauptklagepunkte 
zurück,  dafs  ich  das  Forum  externum  mit  dem 
Forum  internum  vermengt  habe,  und  bemerkt, 
dafs  aus  diefem  Verfehen  die  auffallende 
wiffenfchaftliche  Erfcheinung  zweyer 

Grund- 

*)  „ Es  fällt  mir  ein , isnein  Pult  zu  verlaßen  et  cetera.* * 
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Grundfätzq  für  das  Naturrecht“  her- 
rühre. Hierauf  erwiedere  ich  nur , dafs  ich  zu 
dem  Scharffinn  des  Rec.  das  Zutrauen  habe , er 
werde  bey  einem  etwas  reifern  Nachdenken, 
wozu  ihm  vielleicht  jetzt  fein  Drang,  mich  fo 
fchnell  als  möglich  zu  recenfiren,  die  Mufe 
nicht  verftatten  wollte,  dahin  gelangen,  fich 
feiner  unfchuldigen  Verwunderung  über  „jene 
auffallende  Erfcheinu  n g“  ein  wenig  zu  j 
fchämen, 

Schlüfslich  fuhrt  mir  Rec.  zu  Gemüthe,  j 
dafs  ich,  wenn  ich  Form  und  Materie  der  , 
Handlungen,  Gefinnung  und  That,  Dich-  ■ 
ten  und  ^rächten,  Handel  (?)  und  Wan- 
del gehörig  unterfchiedep  hätte,  nicht  fo  blind  ge- 
wefen  feyn  würde,  folgende  Bemerkungen  zu 
überfehen,  die  fich  in  ihm  fo  üppig  hervordrän- 
gen, dafs  er  fie  kaum  alle  beftimmt  auszudrücken 
vermag : 

u 

„ Dafs  zwar  die  Form  unfrer  freyen  Hand-  j 
„lungen  durch  das  Gefetz  der  Sittlichkeit  unab-  j 
„ änderfich  beftimmt,  und  unferm  Ich  au  s f c h 1 ie-  j 
„fen des  Halten  an  diefem  heiligen  Gefetze  als  i 
„Pflicht  vorgeftellt  wird,  dafs  aber  auch,  ob-  ( 
„gleich  unfer  Wille  fich  einzig  der  praktifchen  j 
„ Vernunft  gemäls  richten  foll,  aus  eben  diefer  j 
„Rückficht  auf  die  praktifche  Vernunft  erkannt  j 

„wird, 


„wird,  dafs  im  Betreff  gewiffer  Thaten  unfre 
„ WiUkühr  von  Gottes  und  Rechtswegen  ganz: 
„frey  ift“ 

Welcher  entfcheidende  Ton  bey  gänzli- 
chem Mangel  an  Gründen!  Wie  wird  denn, 
frage  ich;  „aus  der  Rückficht  auf  die  prak- 
tifche  Vernunft  “ erkannt,  dafs  in  Betref  „ge- 
wiffer  Thaten“  unfre WUlkünr  „von  Got- 
tes und  Rechtswegen^  frey  ift?  Welche 
„Rückficht  auf  die  praktifche  Vernunft K 
meint  er?  welche  „gewiffe  Thaten“?  Und 
fagter  etwas  oder  nichts,  wenn  er  darauf 
trotzt , dafs  gewiffe  Handlungen  „ v o n G o 1 1 e s 
und  Rechtswegen“  rechtmäfig  find? 

2, 

„Dafs  zwar  unfre  _G ef in  nun  g und  die 
„durch  fie  beftimmten  Entfchlüffe  nur  ent- 
„ weder  recht  oder  unrecht  find,  hiermit  aber 
„die  W Ulkühr Hch.ke.it  ge  wiffer Thaten 
„auf  keine  Weife  {freitet.“ 

Wie  das  ? Welche  g e W i f fe  Thaten  meint 
er?  Wo  ift  das.  Oiterium,  nach  welchem  ich 
die  WillkühfUchkeit  derfelben  anerkenne? 

3' 

„ Dafs  wir  zwar  auch  bey  der  A U S ü b U n g 
„untrer  Rechte  an  das  Gefetz  der  Pflicht  ge- 
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„bnnden  find  (bey  dem  Verfolgen  unfrer  Rechte 
„ auch  an  unfre  Pflichten  denken  follen)  und  da- 
„her  in  beftimmten  Fällen  das  Beftehen  auf 
„oder  das  Nachlaßen  von  unferem  Rechte  mo- 
„ralifch  noth wendig  werden  könne,  aber 
„ dafs  R e c h t als  R e c h t den  Charakter  der  mo- 
„ralifchen  Freyheit  (vom  Sittengefetz  fich  felbft 
„ überlafTener  Willkühr)  wefentlich  trage , und 
„defswegen  föwohl  in  dem  eignen  als  fremden 
„ Bewufstfeyn  ein  Dürfen,  kein  Sollen  oder 
„nicht  Sollen  erzeuge. 

Was  helfet  es,  frage  ich:  „bey  dem  Ver- 
folgen feiner  Rechte  auch  an  feine  Pflichten 
denke  n“?  Wie  folgt  aus  diefem  „denkenart 
f e i n e P f 1 i c h t“  dals  es  zuweilen  Pflicht  ift  fein 
Recht  durchzutreiben,  zuweilen  es  aufzugeben  ? 
Welche  find  „die  beftimmten  Fälle“  wo 
diefs  Statt  findet?  Wie  beweifst  er  den  Charak- 
ter der  „moralifchen  Freyheit“  den  er 
dem  Rechte  zueignet,  und  dafs  ein  Recht 
kein  Sollen,  fondern  ein  Dürfen  erzeuge? 

„ Dafe  endlich  das  Naturrecht  als  die  Wif- 
fenfchaft  der  äuferlich  erkennbaren  Rechte  kein 
inneres  — aus  dem  Bewufstfeyn  des  Ei- 
nen oder  des  Andern  — fondern  ein  äufs- 
Y&S-  3US  dem  Verliältnife  der  Xhat  zu  der 

Frey- 
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Freyheit  der  Menfchen  beftimmtes  Kriterium 
der  Zwangsrechte  fordere,  “ 

Dafs  das  Naturrecht  ein  äüferes  Cri'te-. 
rium  der  Zwangsrechte  fordere,  habe  ich  nicht 
nöthig  von  Rec.  zu  lernen , da  mein  ganzes  Na- 
turrecht darauf  ruht,  und  ich  ausdrücklich  eine 
Formel  des  Grundfatzes  des  Naturrechts  auf- 
ftelle,  welche  das  Criterium  des  äufern  Un- 
rechts enthält.  Dafs  aber  ein  äuferes  Criterium 
von  Zwangsrechten  fich  ohne  Hinficht  auf  Be- 
wufstfeyn  der  Pflicht  Unrecht  zu  unterlaßen, 
nicht  ableiten  laffe;  wird  Rec.  bey  weiterem 
Nachforfchen  gewifs  begreifen. 

So  wie  Recenf.  mit  einer  Bitte  an  mich 
fchliefst;  (die  er  fich  aber  aus  mehr  als  einem 
Grunde  erfparen  konnte)  füge  ich  gleichfalls  die 
Bitte  bey,  fich  bey  feinen  künftigen  kritifchen 
Arbeiten  das.:  feflina  lente , zum  unverbrüchlichen 
Gefetze  zu  machen.  Es  kann  Verhältniffe  in 
der  Welt  geben,  unter  denen  die  Vervielfälti- 
gung fchriftftellerifcher  Arbeiten  auf  Entfehuldi- 
gung  Anfprüche  macht;  allein  keine  Verhäit- 
nifie  können  die  Präcipitation  eines  Recenfenten 
rechtfertigen.  Welche  intereflänte  Kritik  mei- 
nes Buches  würde  ich  gewonnen  haben , wenn 
ein  Mann,  der  in  diefer  Gefchwindigkeit  fo  viele 
lcharffinnige  Bemerkungen  darüber  machen 
konnte , fich  einen  Zeitraum  für  feine  Arbeit  be- 

ftimmt 


ftimmt  hätte,  in  welchem  er  fähig  gewefen  wäre, 
über  eine  Iheorie  gründlich  zu  urtheilen,  die 
keines  Weges  das  flüchtige  Produkt  von  einigen 
1 agen  ift.  Dann  würde  fich  auch  wahrfchein- 
lich  in  feinen  Entfcheidungen,  jene  Selbftgenüg- 
famkeit  picht  verrathen  haben , welche  einen 
Schriftfteller,  der  ein  gutes  Ge  wißen  hat,  je- 
derzeit  beleidigen  mufs. 


Carl  Heinrich  Heydenreich 


Originalideen 

. über  die 

intereflänteften  Gegenftände 

der 

Ph  ilofophie 


Dritten  und  letzten  Bandes  erße  Abtheilung. 
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Leipzig, 

bey  Friedrich  Gotth  elf  Baumgärtner. 
1796. 


Mol« 


V o r r c d e. 


jMLhrere  Gründe  befiimmen  mich, 
diefe  Sammlung  mit  dem  gegenwärtigen 
dritten  Bande  zu  befchliefsen,  und  eben 
defshalb  find@  ich  mich  genöthigt,  ihn 
in  zwey  Abtheiilungen  zu  trennen,  wo- 

X* 


von 


von  die  letztere  zu  der  Oftermelfe  er- 
fch  einen,  und,  womöglich,  alle  in  den 
vorigen  Bänden  verfprochene  Abhand- 
lungen enthalten  foll. 

Mehrere  Recenfenten  haben  den 
Titul  diefes  Buches,  meiner  Erklärung 
in  der  Vorrede  zum  erften  Theile  uner- 

achtet,  anmaafsend  gefunden.  Unter 

✓ 

ihnen  haben  verfchiedene  mit  Bitterkeit, 
einer,  der  Beurtheiler  in  der  Allgemei- 
nen Litteraturzeitung,  mit  Würde  und 
Anftand  darüber  gefprochen.  Diefem 


will 
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Will  ich  denn  hiermit  zu  meiner  Recht- 
fertigung eröfnen,  dafs  der  Titul  Ori- 
ginalideen  von  meinem  Freunde, 
dem  Herrn  Verleger  herriihrt.  Da 
ich  ihn  durch  Unentfchiedenheit  über 
die  Benennung  der  Sammlung  auf  hielt, 
erklärte  er  mir,  dafs  er,  wenn  ich 
mich  nicht  entfchlöffe,  fei b ft  einen  er- 
finden müfste,  und,  als  ich  ihm  den 
meinigen  (Beyträge  für  Wahrheit,  Gü- 
te und  Schönheit)  fandte,  war  der  fei- 
nige  fchon  im  Mefskatalog  eingerückt. 
Meine  Schuld  dabey  ift  nur  die,  dafs  ich 
das  Verbrechen  nicht  eben  fo  grofs  fand, 
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da  ja  Schaufpieldichter  ihre  Stücke 
Original  1 ch  aufpie  1 e nennen  dür- 
fen, ohne  in  den  Vorwurf  der  Eitelkeit 
zu  fallen. 
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Allgemeine  Ueberßcht  der  Fortfchritte  der  theovetifchen 
Philoßophie  im  achtzehnten  Jahrhunderte. 


Originalid.  III.  Theil. 
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Dasjenige  Jahrhundert , welches  lieh  jetzt 
feinem  Ende  entgegen  neigt,  gehört  in 
der  Tliat  unter  die  glänzenderen  Perioden  der 
Exiltenz  unfres  Gefchlechts.  In  welcher 
Rücklicht  wir  die  Menfchheit  nur  betrachten 
mögen,  fo  haben  lieh  ihre  edellten  Kräfte 
während  diefes  Jahrhunderts  in  dem  ftärkften 
und  feuriglten  Spiele  gezeigt , und  der  Rück- 
blick über  feine  nun  bald  gelchlolTene  Lauf- 
bahn gewährt  uns  den  Genufs  eines  Schau- 
fpiels,  welches,  durch  keine  matte  Scene  be- 
läftigt,  ununterbrochen,  Interelfe,  Rührung 
und  Bewunderung  erregt. 

V on  keiner  Seite  indelTen  ilt  fein  Glanz 
fo  entfehieden , als  von  der  des  erftaunens- 
WÜrdigeil  Fortfehrittes,  welchen  der  menfcli- 
liche  Geilt  in  jedem  Theile  des  Ungeheuern 
Gebietes  der  Willen fchaften  während  delfel- 
ben  gemacht  hat.  Von  den  feinlten  und  ge- 
heimften  Falten  des  menfchlichen  Herzens 
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bis  zu  den  weiteften  Fernen  des  Himmelsfy- 
ftetns  ift  Alles , was  nur  die  Natur  Intereflan- 
tes  und  Nützliches  befafst,  durch  die  for- 
schenden Blicke  grofser  Geifcer  beleuchtet 
worden. 

Man  hat  diefes  Jahrhundert  mit  dem  Na- 
men des  philofophifchen  belegt;  und  in  der 
That  verdient  es,  wenn  irgend  eines,  diefe 
ehrenvolle  Bezeichnung;  verdient  fie,  man 
fehe  nun  auf  die  Menge  und  Gröfse  der  Bear- 
beiter der  Philofophie  , welche  in  ihm  aufge- 
treten find,  oder  auf  den  kräftigen  Einflufs, 
welchen  diefe  Wiüenfchaft  während  defieiben 
über  alle  Theile  des  menschlichen  Wiflens 
verbreitet  hat» 

Nur  derjenige,  welcher  das  wahre  We- 
fen  der  Philofophie  verkennt,  kann  dieFort- 
fchritte  derfelben  für  ein  gleichgültiges  tEr- 
eignifs  halten ; nur  ein  Solcher  kann  einem 
Jahrhunderte  feine  Bewunderung  verfagen, 
in  welchem  diefe  Wiffenfchaft  lieh  mit  küh- 
nem Fluge  ihrem  Ziele  nähert.  Nämlich  er 
lieht  nicht  ein,  dafs  die  Menfchheit  ihre  edel- 
ften  Anlagen  nicht  entwickeln  kann,  ohne 
dafs  lieh  laut  und  ftark  das  Bedürfnifs  ankün- 
dige, ihre  vorftellenden,  handelnden  und  em- 
pfindenden Kräfte  zu  erforfchen  und  gleich- 
fam  auszumelTen,  und  eben  dadurch  den  End- 
zweck 


5 


zweck  ihres  auf  den  erften  Blick  fo  räthfel- 
haften’  Dafeyns  zu  beftimmen;  er  erkennt 
nicht  an,  dafs  die  wenigen  Auserwählten, 
denen  die  Natur  das  grofse  Talent  für  die  Vol- 
lendung folcher  Unterfuchungen  verliehen 
j hat,  eine  Würde  befitzen,  welche  fie  über 
die  glücklichften  Bearbeiter  andrer  Wiffen- 
fchaften  bey  weitem  erhebt,  dafs  diefe  Män- 
ner gleichfam  eine  Herrfchaft  über  die  Seelen 
ausüben,  dafs  der  Einflufs  ihrer  Ideen  lieh 
nach  allen  Seiten  in  der  menfchlichen  Gefell- 
fchaft  verbreitet,  und  dafs  fie,  wie  durch  eine 
Art  von  Magie,  den  fämmtlichen  Mitgliedern 
eines  Zeitalters  eine  gemeinfchaftliche  gleiche 
Stimmung  mittheilen  können,  welche  man 
wahr  und  treffend  den  Geiff:  eines  Zeitalters 
nennt.  Fafsten  fie  diefe  Gefichtspuncte,  fo 
würden  fie  zugeftehen»  dafs  wir  die  Realifi- 
rung  unfrer  geheijigteften  Wünfche  für  die 
Welt  und  die  menfchliche  Gefellfcliaft  nur 
von  der  Philofophie  erwarten  können  , dafs, 
wenn  allgemeine  Einigkeit  der  Selbftdenker, 
moralifche  Veredelung,  Beglückfeligung  des 
Menfchen  und  Vervollkommnung  der  Staaten, 
jemals  aufhören  können  , Schmeichelnde 
Träume  zu  feyn,  die  Begründung  diefesGlük- 
kes  einzig  von  der  philofophie  abhängt ; fie 
würden  einem  Jahrhunderte  ihre  tieffte  Be- 
wunderung nicht  Verlagen,  deffen  aufgehende 
Sonne  den  alles  befallenden  Geiff:  des  un- 
H A 3 fterb- 
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fterblichen  Leibnitz  in  der  Mitte  feiner  glän- 
zenden Laufbahn  falle,  und  deflen  letzte 
Strahlen  das  Haupt  eines  Greifes  beleuchten, 
deflen  fchöpferifcher  und  unbeficgbarer  Geift 
über  Vorwelt  und  Nachwelt  gebietet. 

Unter  allen  Gefchäften,  welche  zur  Er- 
reichung des  grofsen  Zweckes  derPhilofophie 
beytragen,  ift  keines  von  fo  dringenderNoth- 
wendigkeit,  erfordert  aber  auch  keines  eine 
fo  fefte  Kraft  der  Spekulation,  und  eine  fol- 
che  Tiefe  des  Scharffinns,  als  die  Unterfu- 
chung  der  letzten  Gründe,  und  gleichfam  der 
Urelemente  aller  menfchlichen  Erkenntnifs. 
Wie  hoch  man  auch  das  Gebäude  der  Philofo- 
phie  führen  möchte,  fo  wird  es  doch  zuver- 
läfsig  dem  erften  Windftofse  Preis  gegeben 
feyn,  fo  lange  es  nicht  eine  gründliche  Ent- 
fcheidung  jener  Unterfuchung  zur  Bafis  hat. 
Seit  Ariftoteles  und  Plato  hatte  die  Philofo- 
phie  von  diefer  Seite  beynahe  gar  keine  Fort- 
fchritte  gemacht,  und  Des  Cartes,  delfen 
felbftdenkender  Geift  fo  manche  neue  Bahn 
eröffnete,  hatte  dennoch  denfelben  Gegen- 
ftand  ganz  vernachläfsigt.  Das  achtzehnte 
Jahrhundert  liefert  uns,  wie  es  fcheint,  alle 
Theorieen,  welche  der  philöfophifche  Geift 
über  die  erften  Gründe  aller  Erkenntnifs  auf 
verfchiedenen  Wegen  erzielen  konnte,  und 
unter  ihnen  diejenige,  durch  welche  die  gan- 
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ze  Unterfuchung  auf  fichere,  allgemein  gülti- 
ge Refultate  geführt,  und,  demWefentlichen 
nach,  für  immer  abgefchloffen  worden  ift. 

Vier  Männer  von  anerkannter  philofo- 
phifcher  Gröfse  haben  während  diefes  Jahr- 
hunderts alles  erfchöpft,  was  nur  über  diefen 
Gegenftand  gedacht  werden  kann:  drey  der- 
felben,  Leibnitz,  Locke,  Hume,  unterftützt 
durch  Vorarbeitungen  fcharffinniger  Denker 
der  vorigen  Jahrhunderte ; einer,  dergrofse 
Kant,  losgerißen  und  gleichfam  verlaßen  von 
allen  Weifen  der  Vorwelt  und  feiner  Zeit, 
kühn  und  ftark  genug,  auf  neuen,  nie  ver- 
pachten Bahnen,  und  mit  einem  kaum  geahn- 
deten Schwünge  der  fpekulativen  Vernunft 
den  geiftigen  Horizont  der  Menfchheit  zu  er- 
meflen. 

Ich  fühle  die  ganze  Kühnheit  des  Ver- 
fuchs,  in  einer  Skizze  die  Hauptzüge  dei  Pni- 
lofophie  jener  Männer  zu  koncentriren.  Al- 
lein, wenn  die  Spekulation  eines  jeden  von 
ihnen  eine  Richtung  nahm,  welche  gewißei- 
mafsen  von  der  Natur  felbft  vorgezeichnet 
ift,  und  zu  welcher  fleh  demnach  jeder  den- 
kende Kopf  ebenfalls  ftimmen  kann , wenn 
Leibnitz,  Locke  und  Hume,  von  einer  gewif- 
fen  Seite  betrachtet,  alle  einen  beftinnnten 
Grad  von  Wahrheit  enthalten,  und  Kant  in 
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feiner  Theorie,  mit  dem,  in  fein  richtiges 
Verhältnis  gefetzten  Wahren  eines  jeden  yon 
ihnen,  zugleich  den  entfcheidenden  Auf- 
fchlufs  über  den  Gegenftand  giebt,  ohne  ei- 
ner andern  Quelle  als  des  gemeinfchaftlichen 
Bewufstfeyns  der  Menfchen  zu  bedürfen, 
wünn  diefs  wirklich  fich  fo  befindet,  fo  kann 
man  hoffen,  dafs  feibft  eine  flüchtige  Zeich- 
nung, welche  nur  die  groben  Umriffe  der 
Tfleorieen  jener  Männer  enthält,  nicht  ohne 
Sinn  und  Deutung  für  diejenigen  feyn  wird, 
denen  nicht  alle  Anlage  und  Stimmung  für 
philofophifches  Denken  mangelt.  Ift  wirk- 
lich die  menfchliche  Natur  in  .Leibnitz,  Lok- 
ke  und  Hume,  in  jedem  von  einer  gewiffen 
Seite,  in  Kant  aber  von  allen  Seiten  getrof- 
fen, wie  füllte  fich  nicht  diefelbe  menfchliche 
Natur  in  dielen  Darftellungen  wieder  erken- 
nen? Und  wenn  vorzüglich  Kant  nichts  an- 
ders als  Data  unfers  Bewufstfeyns  ausfagt, 
wie  füllte  nicht  leinen  Behauptungen  das  Be- 
wufst  feyn  eines  jeden  zufprechen? 

Dafs  die  Beantwortung  der  Frage:  ob 
es  für  den  nrenfchlichen  Geift,  nach 
den  V e r h ä 1 1 n i 1 f e n f e i n e s jetzigen 
Daieyns,  Wahrheit,  und  zwar  ob- 
jektive Wahrheit  gebe?  unter  die 
Hauptgcgenftände  der  Philofophie  gehöre, 
fch ejn t einem  jeden  von  feibft  einleuchten  zu 
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muffen.  Dafs  aber  diefe  Frage,  wenn  fie 
richtig  gefafst  wird,  auf  die  Unterfuchung 
der  letzten  Prinzipien  aller  menfchlichen  Er- 
kenntnis zurück  weife,  ift  eine  felbft  von 
profeftionirten  Philofophen  nicht  immer  ge- 
nug anerkannte  Wahrheit.  Diejenigen 
Männer,  von  denen  ich  fpreche,  waren  von 
der  Evidenz  derfelben  durchdrungen,  fie 
fämmtlich  iahen  die  Erforfchung  der  letzten 
Gründe  unfrer  Erkenntnis  für  die  alleinige 
Quelle  der  Entfcheidung  über  die  Möglichkeit 
objektiver  Wahrheit  an,  und  wichen  nur  da- 
durch von  einander  ab,  dafs  jeder  eine  eigene 
Methode  einfchlug,  um  über  das  Erkennt- 
nisvermögen zu  philofophiren. 

Wenn  wir  die  objektive  Wahrheit 
in  die  U e b e r e i n f t i m m u n g der  V o r ft  e 1- 
lung  mit  ihrem  Gegenftande  fetzen, 
und  die  Frage  wegen  der  Möglichkeit  jener 
Wahrheit  in  diefem  Sinne  aufwerfen,  fo  ift 
es  zuvörderft  von  der  gröfsten  Wichtigkeit, 
zu  beftifnmen , was  wir  uns  unter  dem  Ge- 
gehftande  zu  denken  haben.  Leibnitz  und 
Locke  fafsten  diefen  Begriff  auf  eine  Weife, 
bey  welcher  fie  fich  nothwendig  verirren 
mufsten  ; wenn  Hume  ihre  Theorieen  wirk- 
lich durch  feinen  kühnen  Sceptizifm  überwäl- 
tigte, fo  gelang  es  ihm  vorzüglich  auch  da- 
durch, dafs  er  feine  Waffen  gegen  den  von 
A f ihnen 
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ihnen  voraus  gefetzten  Begriff  desGegenftan- 
des  kehrte,  und  die  Unhaltbarkeit  deffeLben 
zeigte;  wenn  endlich  Kant  die philofophifche 
"Welt  von  der  Alleinherrfchaft  diefes  gewalti- 
ge*! Siegers  errettet  hat,  fo  verdanken  wir 
diefe  wohlthätige  Revolution  gewifs  vorzüg- 
lich feiner  fcharfen  Auseinanderfetzung  def- 
len , was  für  den  Menfchen  Gegenftand  einer 
objektiven  Vorftellung  feyn  kann,  und  was 
es  nicht  zu  feyn  fähig  ift,  wenn  wir  nicht  et- 
was Widerfinniges  annehmen  wollen. 

Wenn  wir  unter  dem  Gegenftande  das 
Ding  anfich  verftehn,  d.  h.  das  Ding,  fo 
wie  es,  alle  Beziehung  eines  Erkenntnifs Ver- 
mögens weggerechnet,  lediglich  für  fich  geei- 
genlchaftet  feyn  mag;  fo  ift  eine  Ueberein- 
ftimmung  der  Vorftellung  mit  dem  Gegenftan- 
de gar  nicht  gedenkbar,  alfo  die  objektive 
Wahrheit  in  diefem  Sinne  ein  Begriff,  wel- 
cher einen  verborgenen  Widerfpruch  mit  fich 
felbft  enthält.  Jeder  Philofophie,  welche  ei- 
ne Deduktion  der  Möglichkeit  der  objektiven 
Wahrheit  in  diefem  Sinne  verfpricht,  kann 
man,  ehe  man  fie  noch  ftudiert,  fchon  im 
Voraus  das  Urtheil  fprechen,  dafs  fie  auf  ei- 
nem blofsen  Selbftbetruge,  eines  wenn  auch 
noch  fo  grofsen  Denkers  beruht. 
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Leibnitz  fowohl  als  Locke  wurden  un- 
ftreitig  bey  ihren  Verfuchen , die  Möglichkeit 
einer  fubjektiv- und  objektiv  gültigen  Wahr- 
heit darzuthqn,  durch  den  nicht  einmal  ge- 
denkbaren Begriff  der  Vorftellung  eines  Din- 
ges an  fleh,  als  eines  folchen,  irre  geführt; 
ein  auffallendes  Beifpiel,  wie  wichtig  es  im 
Gebiete  der  Spekulation  ift,  keinen  Begriff 
un  erörtert  zu  laßen,  und  wie  zuweilen  die 
Falfchheit  unfrer  Theorieen  von  der  Verwor- 
renheit abhängt,  mit  welcher  wir  einen  Be- 
griff dachten. 

Die  letzten  Gründe  der  Möglichkeit,  dafs 
Vorftellungen  mit  Dingen  und  zugleich  mit 
der  Natur  des  vorftellenden  Wefens  voll- 
kommen harmoniren  , find  nach  Leibnitz  die 
angebornen  Vorftellungen , Vorftellungen, 
welche , weit  entfernt  durch  Eindrücke  der 
äußern  Sinne,  oder  Reflexion  aus  der  innern 
Erfahrung  entftehen  zu  können,  durch  die 
Kraft  der  Seele  aus  ihrem  urfprünglichen  Ver- 
mögen entwikkelt  werden,  und  diefe  ihre  Ab- 
kunft durch  den  Charakter  von  Nothwendig- 
keit  und  Allgemeinheit  ankündigen , welcher 
mit  ihnen  verknüpft  ift.  Vermittelft  diefer 
Vorftellungen  ftellen  Verftand  und  Vernunft 
die  Dinge,  wie  fie  an  lieh  find,  vor,  und  be- 
ftimmendienothwendigen,  allgemeinen  Merk- 
mahle derfelben  als  folcher.  Die  Sinnlichkeit 
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ftellt  uns  einen  blofsen  Schein  der  Dinge  dar, 
und  diefer  zeichnet  lieh  eben  fo  durch  den  ihm 
eignen  Charakter  von  Zufälligkeit. und  Ein- 
zelnheit  aus,  als  die  durch  Verftand  und  Ver- 
nunft erfolgende  Erkenntnifs  der  Dinge  an 
lieh  durch  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit 
charakterifirt  ift. 

Die  letzten  Gründe  aller  wahren  Er- 
kenntnifs find  nach  Locke  die  einfachen  Vor- 
ftellungen.  Diele  Vorftelfimgen  find  keines- 
weges  Produkte  der  Phantafie  oder  der  Ver- 
nunft; fie  werden  unmittelbar  theils  aus  der 
äußern  Erfahrung,  durch  finnlichen  Ein- 
druck, theils  aus  der  innern  durch  Reflexion 
gelchöpft,  und  bedürfen  einer  weitern  Zer- 
gliederung eben  fo  wenig  als  fie  deren  fähig 
find.  Was  die  wahrhaft  einfachen  Vorftel- 
lungen  von  den  Objekten  darftellen,  ift  voll- 
kommen wahre  Kopie  diefer  Objekte;  fie 
ftellen  aber  allezeit  das  Wirkliche,  und 
daflelbe  zwar  vollftändig  dar.  Alle  unfre  zu- 
fammengefetzten  Begriffe  beftehen  aus  ver- 
bundenen einfachen,  und  fie  können  in  fo 
fern  auf  Wahrheit  Anfpruch  machen,  als  fie 
gefetzmäfsige  Verbindungen  wahrhaft  einfa- 
cher Vorftellungen  find,  und  fich  auf  folche 
zurück  führen  laßen.  „Niemand  denke,“  fagt 
Locke  an  irgend  einem  Orte  feines  Verfuclies 
über  den  menfehiiehen  Verftand,  „dafs  diefs 
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„zw  enge  Schranken  für  den  grofsen  Verftand 
„ des  Menfchen  find,  der  lieh  über  die  Sterne 
„fchwingt,  von  den  Gränzen  der  "Welt  nicht 
„ ein gefchloffen  werden  kann,  mit  feinen  Ge- 
danken die  äufferfte  Ausdehnung  der  Mate- 
h rie  überfliegt,  und  fleh  in  dem  unbegreifli- 
chen leeren  Raume  verbreitet.  Zeige  doch 
„jemand  einen  einzigen  einfachen  Begriff, 
„der  nicht  durch  fmnliche  Empfindung  oder 
„Reflexion  entftanden,  odereinen  zufammen- 
B gefetzten,  der  nicht  aus  folchen  einfachen 
„ Vorftellungen  zufammengeietzt  wäre.  Und 
„wenn  diefs  unmöglich  ift,  fo  wundre  man 
„ fleh  auch  nicht,  dafs  di.efe  wenigen  einfachen 
„Begrifle  hinreichen,  die  lebhafcefte  und  viel 
„ befaßen dfte  DenKkraft  zu  befchäftigen , und 
„den  Stoff  aller  mannigfaltigen  menfchlichen 
„Erkenntniffe,  Einbildungen  und  Meinungen 
„ abzngeben ; wundere  fleh  darüber  eben  fo 
„wenig,  als  darüber,  dafs  durch  die  mannig- 
faltigen Zufammenfetzungen  der  Buchftaben 
„des  Alphabets  fleh  fo  unendlich  viele  Wör- 
„ter  bilden  laffen.  Bedenke  man  doch  nur, 
„um  ein  ganz  nahes  Beyfpiel  zu  wählen,  wie 
„pnermefslich  grofs  der  Umfang  möglicher 
„Zufammenfügungen  des  Begriffes  der  Zahl 
„ift,  und  welch  ein  unendliches  Feld  den 
0 Mefskünftlern  die  Ausdehnung  eröffnet.4* 


Hume 


14 


Harne  hatte  die  Theorieen  beyder  grof- 
fen  Männer  vor  fich.  Allein  fo  wie  fein  fef- 
fellofer  durchdringender  Geilt  wichtige  Män- 
gel in  ihnen  entdeckte,  vermochten  fie  ihn 
nicht  zu  befriedigen.  Er  verföchte  eine  Bahn, 
welche  feine  Zeitgenolfen  um  fo  mehr  in  Er- 
ftaunen  fetzte,  je  gröfsere  Kühnheit  dazu  ge- 
hörte fie  ±u  finden,'  zu  betreten,  und  mit  Fef- 
tigkeit  zu  verfolgen.*) 

Aller  Stoff  zu  unfern  Gedanken,  fagt 
Hume,  fliefst  uns  durch  äuffere  oder  innere 
Senfazionen  zu,  nur  allein  die  Verbindung 
und  Zufammenfetzung  defielben  ift  das  Ge- 
fchäft  des  Verflandes  und  des  Willens;  alle 
unfre  Ideen,  d.  h.  unfre  weniger  lebhaften 
Vorltellungen  find  Copieen  von  denEinarük- 
ken,  d.  h.  von  den  lebhaften  Vorltellungen . 

Zer- 

*)  Die  Darftellung  des  zu  vollkommener  Reife  ge- 
diehenen Humifchen  Syftems  linden  wir  in  fei- 
nen EJJays  and  treatißs  on  fe.ve.rdl  fubjects , Lond. 
1784*  2.  B.  8*  Sein  früher  erfchienenes  Werk: 
a Treatife  of  human  nature , erklärte  Hume  in  der 
Folge  felbft  für  einen  jugendlichen  Verfuch, 
welchen  er  feiner  mannigfaltigen  Mängel  halber 
nicht  billige.  Um  fo  erfreulicher  ift  es , dafs 
Herr  Tennemann  uns  eine  vortreffliche  Ueber- 
fetzung  der  Verfuche  über  den  menfchlichen 
Verftand  geliefert  hat,  welche  fich  im  zweyten 
Bande  der  genannten  Effays  befinden. 
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Zergliedern  wir  nur  unfre  Ideen , fo  finden 
wir  gewifs , dafs  lelbft  die  abgezogcnften  der- 
felben  fich  in  folche  einfache  Begriffe  auflö- 
fen  lallen,  welche  von  vorher  gehenden  Ge- 
fühlen oder  Empfindungen  abkopirt  find,  und 
logar  die  erhabenfte  aller  Ideen,  die  derGott- 
heit,  führt  uns,  wenn  wir  ihre  Beftandtheile 
verfolgen,  auf  jenen  Urfprung  zurück.  Und 
wenn  wir  dieMenfchen  beobachten,  lo  finden 
wir,  dafs  Perfonen,  welche  für  eine  gewilfe 
Art  von  finnlichen  Yorftellungen  keine  Em- 
pfänglichkeit haben,  weil  ihnen  das  Organ  da- 
zu fehlt,  auch  der  ihnen  entfprechenden  Be- 
griffe nicht  fähig  find.  Die  Stoffe,  wTelche 
wir  zu  unfern  Begriffen  durch  die  finnlichen 
Eindrücke  erhalten , werden  von  dem  felbft- 
thätigen  Vermögen  untres  Gemiiths  theils 
nach  den  logifchen  Gefetzen,  theils  aber  auch 
willkührlich  verbunden.  Eine  Verbindung 
diefer  Art.  aber  kann  immer  den  logifchen  Ge- 
fetzen vollkommen  angemeffen,  von  allem 
Widerfpruche  frey  feyn , und  doch  grundlofe 
Begriffe  befaffen,  deren  Inhalt  nicht  unmit- 
telbar aus  Eindrücken  gefchöpft,  fondern  aus 
denfelben  willkührlich  durch  Phantafie  er- 
zeugt ift.  Nur  in  der  Beziehung  unfrer Be- 
griffe auf  die  Eindrücke  ift  die  Möglichkeit 
fachlicher  (realer)  Wahrheit  für  uns  gegrün- 
det, und  das  einzig  ächt:e  Kriterium,  fie  anzu- 
erkennen, ift  die  U eb  er  ei  n ft  i m mu  n g unfrer 
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Begriffe  mit  den  Eindrücken , aus  welchen 
der  Stoff  zu  denselben  gefchhpft  ift.  Alle 
Wahrheit  für  den  Menichen  alfo  ift  auf  blofse 
Uebereinffimmung  zwifchen  Vorftellungen 
und  Vorftellungen  eingefchränkt. 

Ehe  wir  das  gegenfeitige  Verhältnis  die- 
fer  drey  berühmten  Syfteme  mit  einiger 
Schärfe  beftimmen  können , müffen  wir  die 
folgenden  Sätze  lebhaft  vor  Augen  haben,  in 
welchen  die  wichtigften  Prinzipien  für  die 
Prüfung  einer  Theorie  der  erften  Gründe  aller 
Erkenntnifs,  und  der  objektiven  Wahrheit 


enthalten  find. 

Soll  eine  Theorie  der  erften  Gründe  aller 
Erkenntnifs  und  der  objektiven  Wahrheit  den 
menfclilichen  Gei  ft  befriedigen  : 

i)  fo  mufs  fie  fich  auf  einen  Begriff  von 
‘Wahrheit  beziehen,  welcher  keinen  Wi- 
derlpruch  enthält. 

c)  Sie  mufs  dem  allgemeinen  Bewufstfeyn 
der  menfchlichen  Natur  nicht  widerftrei- 
ten,  und  das  nicht  aufheben,  was  als  evi- 
dentes Datum  in  felbigem  enthalten  ift, 
oder  aus  Datis  diefer  Art  fich  mit  Noth« 
Wendigkeit  ergiebt. 


3)  Da 


3)  Da  es  in  unferm  Bewufstfeyn  Urtheily 
und  Begriffe  giebt,  welche  den  Charak- 
ter  der  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit mit  lieh  führen,  und  eben  dadurch 
ihren  von  aller  Erfahrung  unabhängigen 
Urfprung  ankündigen,  fo  mufs  jene  The- 
orie diefelben  mit  Vollftändigkeit,  Ord- 
nung und  Beftimmtheit  darftellen,  und 
eine  Ableitung  derfelben  liefern , welche 
blofs  auf  evidente  und  allgemein  gültige 
Data  der  Menfchennatur  gegründet  ift. 

4)  Da  wir  uns  vermitteln  diefer  Urtheile 
und  Begriffe  nothw endige  allgemeine 
Vorfteilungen  der  natürlichen  und  über- 
natürlichen Welt  bilden,  fo  mufs  jene 
Theorie  darthun,  ob  und  wie  fern  in  die- 
fen  Vorfteilungen  Realität  angetroffen 
werden  könne  oder  nicht. 

1)  Es  ift  fchon  bemerkt  worden,  dafs 
Leibnitz  und  Locke  einen  widerfprechenden 
Begriff*  der  objektiven  Wahrheit  annehmen, 
indem  fie  fich  darunter  die  Uebereinftimmung 
der  Vorftellung  mit  dem  Dinge  an  fleh  den- 
ken; ein  Gedanke,  der  fich  felbft  vor  ihren 
fcliarffiühtigen  Blicken  aufgehoben  haben 
würde,  wenn  fie  fich  über  den  Begriff  desGe- 
genftandes  deutliche  Rechenfchaft  abgefor- 
dert hätten.  Allein  beide  fetzen  noeft  dazu 
Originalid.  III.  TheiL  B die 


die  Möglichkeit  einer  folchen  Wahrheit  als 
erwiefen  voraus,  und  drehen  fleh  offenbar 
bey  ihrer  Ableitung  derfelben  im  Kreife. 
Wenn  Leibnitz  die  Möglichkeit  objektiver 
Wahrheit  aus  den  angebornen  Vorftellungen 
herleitet,  als  welche  durch  den  ihnen  eignen 
Charakter  von  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit unwiderfprechlich  anzeigen  follen, 
dafs  (ie  mit  den  Dingen  an  (ich  übereinftim- 
men,  fo  lieht  man  fogleich,  dafs  er  mit  dem 
Begriffe  feiner  angebornen  Vorftellungen  das- 
jenige fchön  als  erwiefen  vorausfetzt,  deffen 
Beweis  es  eben  gilt.  Und  wenn  Locke  die 
Möglichkeit  objektiver  Wahrheit  aus  den  ein- 
fachen Vorftellungen  herleitet,  als  welche 
nach  ihm  eben  durch  ihre  Einfachheit  und  Un- 
auflösbarkeit , unwiderfprechlich  beweifen 
follen,  dafs  fiereine  Kopieen  der  Dinge  an 
(ich  find,  fo  erhellet,  dafs  auch  dieferWelt- 
weife  mit  dem  Begriffe  feiner  einfachen  Vor- 
ftellungen dasjenige  als  erwiefen  vorausfetzt, 
deffen  Erweis  verlangt  wird.  Beide  Welt- 
weife können  dieForderung  nicht  von  fich  ab- 
lehnen, dafs  der  Eine  beweife,  die  angebor- 
nen Vorftellungen  enthalten  nothwendige, 
allgemeine  Merkmahle  der  Dinge  an  fich,  der 
Andre  zeige,  die  einfachen  Vorftellungen 
feyen  wirklich  wahre  Abdrücke  der  Pinge  an 
(ich? 
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Wenn  Hume  dieMöglichkeifc  aller  objek- 
tiven Wahrheit  läugnet,  fo  mufs  er  noth wen- 
dig einen  Begriff  davon  hegen,  weil  er  außer- 
dem ein  vollkomnmes  Nichts  aufzuheben 
glaubte.  Auch  er  konnte  keinen  andern  Be- 
griff der  objektiven  Wahrheit  gewinnen,  als 
den  der  Uebereinftitnmung  der  Vorftellung 
mit  dem  Dinge  an  (ich,  und  er  verwarf  alle 
objektive  Wahrheit,  als  etwas,  was  nach  den 
VerhältnifTen  des  menfchlichen  Erkenntnis- 
vermögens gar  nicht  möglich  feyn  könne. 
Die  Gegen ftände,  zeigt  er,  welche  wir  von 
unfern  Vorftellungen  unterfcheiden , find 
nichts  denn  die  Eindrücke,  als  Gegenftände 
der  Begriffe,  durchweiche  fie  vorgeftellt  wer- 
den, und  weder  Vernunft  noch  Sinnlichkeit 
find  fähig,  Dinge  an  fich,  als  folche,  in  ihrer 
Vorftellung  aufzunehmen. 

Hume  ift  unftreitig  für  Leibnitz  und 
Locke  unüberwindlich.  Um  ihn  felbft  zu  be- 
ilegen , mufs  zuvörderft  gezeigt  werden,  dafs 
der  Begriff  der  objektiven  Wahrheit,  wel- 
chen er  vorausfetzt,  innerlich  widerfprechend 
ift,  mufs  ein  andrer  Begriff  derfelben  gefun- 
den werden , welcher  frey  von  jedem  Wider- 
ftreite  fi?y.  Man  kann  fchon  im  Voraus  ahn- 
den, dafs  und  wie  ungefähr  der  Ueberwinder 
aller  dogmatifchen  poiitiven  Schulen  feinen 
eigenen  Meifter  finden  könne.  Es  wird  näm- 
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lieh  diefs  unftreitig  dann  der  Fall  feyn,  wenn 
ein  Weltweifer,  ohne  fich  irgend  eine  belie- 
bige Vorausfetzung  zu  erlauben,  die  Natur, 
Bedingungen  und  Gränzen  aller  Vorftellbar- 
und  Erkennbarkeit  für  den  menfchlichen 
Geift,  aus  dem  allgemeinen  Bewufstfeyn  der 
Menfchheit  entwickelt.  Wir  werden  fehen, 
dafs  die  kritifche  Philoföphie  von  Kant  in  die- 
fem  Verhältniffe  gegen  den  Humifchen  Scep- 
ticifm  fteht, 

a)  Eine  Theorie  der  letzten  Gründe  al- 
ler Erkenntnifs  kann  mit  dem  menfchlichen 
Bewufstfeyn  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen 
nicht  harmoiiiren.  Sie  kann  überhaupt  alle 
Grundgefetze  und  Grundformen  unfrer  gei- 
ftigen  Vermögen , die  lieh  im  Bewufstfeyn, 
wenn  es  nur  gehörig  entwickelt  ift,  deutlich 
genug  auszeichnen,  aufheben,  oder  deren 
nur  einige,  fie  kann  jene  alle  unbeftimmfe  und 
verfchoben  darftellen,  oder  nur  einige  ver- 
wirren. Die  wahre  Theorie  kündigt  unftrei- 
tig ihren  Charakter  fogleich  dadurch  an , dafs 
fich  in  ihr,  wie  in  einem  getreuen  Spiegel, 
das  ganze  Bewufstfeyn  der  Menfchheit 
darftellt,  dafs  fich  für  alle  Richtungen,  in 
denen  nach  der  urfprünglichen , unwandelba- 
ren , allgemeinen  Beftimmung  der  Natur,  die 
geiftigen  Vermögen  des  Menfchen  wirken 
muffen,  die  Punkte  und  Linien  wahr  und 

fcharf 


fcharf  vorgezeichnet,  und  in  ihrer  wirklichen 
Harmonie  geordnet  finden , dafs  fie  gleichfam 
eine  allgemeine  Karte  des  kleinen  Weltfy- 
ftems  ausmacht,  welches  die  vereinigten  Ver- 
mögen diefer  Natur  bilden* 

Vergleichen  wir  in  diefer  Hinficht  die 
Theorieen  von  Leibnitz,  Locke,  Hume,  fo 
kann  man  der  Leibnitzifchen  im  Ganzen  den 
Vorzug,  wie  mir  fcheint,  keinesweges  ftrei- 
tig  machen.  Wenn  Locke  alle  Wahrheit  auf 
die  blofse  Unwiderftehlichkeit  der  finnlichen 
Empfindung  bey  den  einfachen  Vorftellungen 
zurück  führt,  fo  widerfpricht  diefe  Behau- 
ptung unferm  ganzen  Bewufstfeyn,  durch 
welches  lieh,  die  urfprünglichemGrundlagen 
unfers  finnlichen,  unfers  Verftandes-  unfers 
Vernunftvermögens,  laut  genug  ankündigen; 
und  ganz  derfelhe  Fall  beynahe  ift  es,  wenn 
Hume  alle  Wahrheit  auf  Uebereiüftimmung 
der  Vorftellung  mit  den  finnlichen  Eindrücken 
als  ihren  unmittelbaren  Gegenftänden  ein- 
fchränkt,  und  jede  Nothwendigkeit,  welche 
eine  Vorfiellung  begleitet,  für  Folge  der  An- 
gewöhnung an  gewifle  immer  wiederkommen- 
de Eindrücke  und  Verbindungen  von  Ein- 
drücken hält.  Wenn  Leibnitzens  Theorie 
der  angebornen  Vorftellungen  auch  keines- 
weges für  ein  Syftem  der  ursprünglichen  un- 
veränderlichen, allgemeinen  Formen,  Ge- 
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fetzen  und  Prinzipien  unfers  Vorftellungs- 
vennögens  gelten  kann,  fo  ift  doch  in  derfel- 
ben  die  Grundwahrheit  aller  Philofophie  feft- 
gehalten,  dafs  in  unferm  Bewufstfeyn  Be- 
griffe, Urtheile  und  Grundf ätze  enthalten 
lind,  welche  bey  ihrer  unläugbaren  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  nicht  durch 
Sinnliche  Kinwirkung  haben  entfliehen  kön- 
nen, fondern  aus  angebornen  Grundlagen  ha- 
ben hervorgehen  m uffen.  Wenn  aber  Leib- 
nitz, bey  B eftfetzung  feiner  angebornen  Vor- 
ftellungen,  allerdings  dasjenige  fichert,  was 
unfer  felbftthätiges  Vermögen,  unfre  Spon- 
tanität ausmacht,  fo  kann  man  nicht  läugnen, 
dafs  der  richtige  Begriff  unfers  leidenden  Ver- 
mögens, unfrer  Receptivität  bey  diefem  Welt- 
weifen ganz  verlohren  geht,  und  dafs  Locke 
fowohl  als  Hume  lieh  von  diefer  Seite  vor 
Leibnitzauszeichnen,  indem  lie  die  im  menfeh- 
lichen  Vorfliellungs vermögen  enthaltene  finn- 
liche  Empfänglichkeit  ihrem  wahren  Cha- 
rakter nach,  mehr  ausdrücken  als  jener. 
Man  wundere  fleh  nicht,  dafs  ich  mich  hier 
etwas  unbeftimmter  Worte  bediene;  denn 
wenn  auch  Leibnitz  augenfcheinlich  feinen 
Blick  vorzüglich  auf  das  felbftthätige  Vermö- 
gen des  Menfchen,  Locke  und  Hume  die  ihri- 
gen auf  das  leidende  eben  deffelben  richteten, 
fo  hat  doch  jener  das  Verdien«:,  das  felbftthä- 
tige Vermögen  vollfliändig  und  fcharf  be- 
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ftimmt  zu  haben % eben  fo  wenig,  als  diefe  auf 
den  Felben  Ruhm  in  Rückficht  des  leidenden 
Anfpruch  machen  können* 

5)  Die  Leibnitzifche  Theorie  erkennt 
an,  dafs  in  unferm  Be wufstfeyn  Begriffe,  Ur- 
theile  und  Grundfätze  enthalten  find*  welche 
keine  Erzeugnifle  der  Erfahrung  feyn  können, 
londern  als  eine  urfprün gliche  Mitgabe  der 
Natur  angefehen  werden  müflen.  Locke  und 
Hume  heben  alle  Urfprün  glichkeit  von  Vor- 
Heilungen , als  etwas  Unmögliches  auf»  und 
ftellen  alle  Vorftellungen , als  lediglich  durch 
die  finnlichen  Eindrücke  gegeben  dar*  Wenn 
auch  in  diefem  Stücke  die  Leibnitzifche  Theo- 
rie vor  der  Lockifchen  und  Humifchen  den 
Vorzug  hat,  fo  kann  man  doch  Leibnitzen 
das  Verdienft  nicht  zueignen,  jene  urfprüng- 
liehen  Begriffe,  Urtheile  und  Grundfätze,  als 
urlprüngliche  erwiefen,  und  fyftematifch 
dargeftellt  zu  haben, 

4)  Es  ift  ein  keines  Beweifes  bedürfti- 
ges Faktum,  dafs  wir  uns  vermitteln:  jener 
Begriffe,  Urtheile  und  Grundfätze,  gewiffe 
unveränderliche  Vorftellungen  der  wirkli- 
chen erkennbaren  "Welt  bilden,  ja  dafs  es  nut 
durch  folche  gefchieht,  wenn  wir  uns  von 
über  finnlichen  Dingen  Vorftellungen  bilden, 
in  welchen,  bey  gleicher  Entwickelung  und 
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Bildung  der  Vernunft,  alleMenfchen  mitein- 
ander übereinftimmen  müfsten.  Befäfsen 
wir  z.  B,  die  Begriffe  von  Subftanz,  Urfache, 
nicht  als  urfprüngliche,  angeborne  Grundla- 
gen unfers  Erkenntniffes,  fo  würden  wir 
nicht  fähig  feyn,  die  Erlcheinungen  der  WHt 
in  ihrem  nothwendigen  Zufammenhange  fo 
gleichbleibend  korzuftellen,  als  es  allgemein 
der  Fall  ift,  Wenn  die  wahre  Theorie  der 
erften  Gründe  des  menfchlichen  Erkenntnif- 
fes  uns  das  ganze  Syftem  der  dem  Menfchen 
nothwendigen  und  unabänderlichen  Vorftel- 
lungen  derlinnlichen  und  überfinnlichen  Welt 
begreiflich  machen  mufs ; fo  kann  uns  weder 
Leibnitzens  noch  Lockens  noch  Humens 
Theorie  befriedigen.  Leibnitzens  Sjcftem  an- 
geb o r n e r C i r u n d w ah r h eite n deutet  blofs  auf 


den  ächten  Grund  hin,  wo  wir  die  befriedigen- 
de Löfung  jenes  Problems  zu  fuchen  haben ; 
Locke  und  Hume  verlaßen  uns  mit  ihren 
Theorieen  ganz. 


Betrachten  wir  aber  alle  diefe  Theorieen 
nach  dem  Kriterium  der  allein  wahren  Theo- 
rie; (enthalten  in  dem  unter  No.  a.  befindli- 
chen Satze)  fo  muffen  wir  zugeftehen,  dafs 
keine  die  Prüfung  vollkommen  aushalte.  Die 
Hauptvermögen,  durch  deren  Zufammenwir- 
kung  das  Syftem  unfrer  Erkenntniffe  ent- 
fteht,  Sinnlichkeit,  Verftand  und  Vernunft 

find 


find  in  keinem  jener  Syfteme  fo  vollftändig, 
fo  aus  einander  gefetzt,  fo  fcharf  nach  ihren 
Verhältniffen  zu  einander  beftimmt,  darge- 
ftellt , dafs  man  in  vollkommener  Ueberein- 
ftimmung  mit  dem  gemeinfchaftlichen  Be- 
wufstfeyn  der  Menlchheit  fich  die  Möglich- 
keit jenes  Syftems  unfrer  Erkenntnifle  erklä- 
ren könnte, 

Diefe  Bemerkungen  fcheinen  hinlänglich, 
um  uns  zur  lebhaften  Einficht  des  Verhält- 
nis der  drey  berühmten  Syfteme  von  Leib- 
nitz, Locke  und  Hume  vorzubereiten,  und 
uns  um  fo  leichter  für  die  Ueberzeugung  zu 
beftimmen,  dafs  der  Humifche  Skepticifm 
der  Leibnitzifchen  und  Lockifchen  Theorie 
vollkommen  überlegen  feyn,  und  lo  lange  in 
der  philofophifchen  Welt  auf  die  Alleinherr- 
fchaft  Anfpruch  machen  mufste,  als  kein 
Weltweifer  auftrat,  welcher  durch  eine  ganz 
neue  Unternehmung  denen  im  vorigen  ange- 
gebenen Forderungen  Genüge  leiftete.  Ge- 
winnen wir  diefe  Ueberzeugung,  fo  werden 
wir  denn  um  fo  fähiger  feyn,  das  grofse Ver- 
dien ft  eines  Kant  zu  würdigen. 

Da  indeflen  die  ganze  Charakteriftik 
mehr  für  die  Liebhaber  der  Philofophie,  als 
für  die  Eingeweihten  beftimmt  ift,  lo  will  ich 
noch  einen  hohem  Standpunkt  wählen,  um 
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den  ganzen  Ideenkreis,  deffen  Ueberficht  ich 
wünfche,  wenigftens  denHauptpartieen  nach, 
lebhaft  darzuftelien. 

Es  iftkein  Werk  der  Regeln  oder  Schu- 
len, dafs  der  Menfch  fein  Nachdenken  auf  die 
allgemeine  Natur  der  Dinge  richtet,  mit  küh- 
nen Schritten  bis  an  die  Gränzen  aller  Natur 
dringt,  und  mit  einem  Fluge,  in  welchem  er 
Anfangs  lieh  felbft  nicht  kennt,  lieh  zu  der 
Vorftellung  einer  überfinnlichen  Welt  er- 
hebt. Nie  würde  er  mit  derjenigen  Fettig- 
keit, mit  welcher  er  es  thut,  jene  gewagte 
Richtung  zum  Unbegreiflichen  verfolgen, 
wenn  ihn  nicht  das  höchfte  InterefTe,  defien^ 
er  fähig  ift,  ich  meine  das  für  feine  Beftim- 
mung,  mit  unabläfiigen  und  unwiderftehli- 
chen  Reitzen  dahin  antriebe.  Der  menfchli- 
che  Geift  dreht  fleh  aber  bey  diefem  Nachden- 
ken , wie  einem  jeden  fein  Bewufstfeyn  fagen 
mufs,  um  eine  Reihe  von  Vorausfetzungen 
über  die  Natur  der  Dinge,  und  gewifle  Ideen, 
welche!  in  der  Sphäre  aller  menfchlichen  Vor- 
ftellbarkeit  die  letzte  mögliche  Kreislinie  zu 
befchreiben  fcheinen.  Oder  kann  wohl  ir- 
gend ein  Menfch  über  den  Zweck  feines  Da- 
feyns  denken,  kann  er  mit  den  fchnellen  Flü- 
geln der  Hoffnung,  oder  dem  langfamen  Flu- 
ge der  Furcht  bis  über  den  Markttein  des  Le- 
bens hinaus  gehn,  ohne  immer  von  Begriffen, 
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wie  z.  B.  beharrendes  Wefen,  Urfa- 
che  unausbleiblicherWirkung,  wirk- 
same Gemeinfchaft  der  Wefen,  und 
von  Ideen,  wie  die  einer  unvergänglichen 
Seele,  eines  Univerfums,  eines  Gottes 
geleitet  zu  werden?  Nein,  er  kann  es ‘nicht. 
Der  ungebildetfte  Menfch , wie  der  gröfsefte 
Weife,  klimmen  in  ihrem  Denken  auf  glei- 
cher Leiter  zu  dem  höchften  Ziele  alles  Vor- 
ftellbaren , und  felbft  eine  göttliche  Offenba- 
rung würde  für  uns  nur  eine  zwar  geheiligte, 
aber  leere  Tafel  feyn,  wenn  uns  nicht  jene  Be- 
griffe und  Ideen  die  Expofition  ihres  Inhalts 
möglich  machten. 

Der  Menfch  bedient  fich  eine  Zeit  lang 
diefer  Begriffe  und  Ideen,  ohne  Furcht  einer 
Täufchung;  manche  vertrauen  fich  ihnen  fo- 
gar  mit  blinder  Zuverficht  für  ihr  ganzes  Le- 
ben an , ohne  dafs  irgend  ein  Zweifel  über  ih- 
re Realität  in  ihnen  erwachte.  Allein  nach 
dem  natürlichen  Gange  der  Entwickelung  un- 
frer  Vernunft  mufs  uns  fich  doch  die  Frage 
darbieten:  wie  vielen  Gehalt  eigent- 

lich alle  die  Begriffe  und  Ideen  be- 
fitzen,  vermittelft  welcher  wir  über 
die  natürliche  und  übernatürliche 
Welt  denken?  und  diefe  Frage  mufs  un- 
ausbleiblich jene  andre  herbey  führen;  näm- 
lich die:  welchen  Urfprung  eigent- 

lich 


lieh  alle  jene  Begriffe  und  Ideen  ha- 
ben? Denn  es  wäre  ja  vielleicht  möglich, 
dafs  fie  insgefammt  blofse  Gefpinnfte  einer 
verirrten  Vernunft,  oder  Bildungen  einer 
delirirenden  Phantafie  wären,  und  wie  ge- 
täufcht  fände  lieh  da  der  Menfch  in  Rückficht 
feiner  letzten  und  heiligften  Hoffnungen ! 

Halte  man  es  nicht  für  Schwärmerey  ei- 
nes überfpannten  Freundes  der  Philofophie, 
wenn  ich  einen  nicht  eben  fo  grofsen  Kreis 
von  Begriffen  und  Ideen  fo  wichtig  für  die 
Befriedigung  desMenfehen  ausgebe.  Macht 
nicht  jede  üeberzeugung  eines  Menfchen 
über  den  Zweck  feines  Dafeyns  ein  Gebäude 
verknüpfter  Vorftellungen  aus,  dem  gewiffe 
Hauptvorftellungen  den  Grund,  andre  die 
Zufamrnenfügung  der  Theile  geben,  und, 
wenn  diele  Hauptvorftellungen  weggeriffen 
werden,  oder  plötzlich  ihre  begründende 
und  zufammenfügende  Kraft  verlieren,  was 
kann  dann  anders  das  Schickfal  des  ganzen 
Gebäudes  feyn,  als  in  lieh  felbft  zu  verlin- 
ken? Wenn  du  ruhig,  in  Zuverficht  auf  dei- 
nen Baumeifter,  ein  neues  Haus  bezogen 
hätteft,  ohne  über  die  Feftigkeit  der  Arbeit 
irgend  eine  Unterfuchung  anzuftellen,  und 
nun  ein  baukundiger  Freund  dir  unverhohlen 
fagte,  dafs  Grundlage  und  Ausführung  ganz 
verfehlt  ley,  dir  zeigte,  wie  fich  fchon  in  de- 
nen 


nen  von  dir  nicht  bemerkten  Senkungen  gan- 
zer Seiten,  in  Biegungen  der  Wände  und  der 
Decken,  der  nahe  Einfturz  des  Haufes  an- 
kündige; würdeft  du  nicht  mit  haarftreuben- 
dem  Schauer  die  verrätherifche.  Wohnung 
verlaßen  müffen?  Und,  wenn  nun  vollends, 
indem  du  ein  neues  Gebäude  aufführen  wöll- 
teft,  es  möglich  wäre,  dafs  irgend  ein  Sterb- 
licher dir  verkündigte:  Die  Erde  wird  nie 

wieder  ein  Haus  tragen,  Zufall,  dafs  fie  es 
bisher  that;  fie  wird  von  jetzt  an  durch  be- 
ftandige  Erfchütterungen  im  innerlichen  Auf- 
ruhr ihrer  Kräfte  ihrem  Untergänge  entge- 
gen taumeln;  die  Steine  und  Metalle  haben 
ihre  haltende  Kraft  verlohren,  und  alles  ge- 
fchlagene  [Holz  löfst  ffch  augenblicklich  in 
Fäulnifs  auf;  du  findeft  nirgends  eine  Hütte 
oder  eine  Höhle,  die  nicht  über  dir  zufam- 
meü  ftürzte,  mit  jedem  künftigen  Tritte  wirft 
du  Gefahr  laufen , in  den  Abgrund  zu  verfin- 
gen ; — — wenn  es  möglich  wäre,  dafs  ir- 
gend ein  Sterblicher  diefs  einem  Sterblichen 
verkündigte,  würde  er  nicht  in  den  gräfslich- 
ften  Zuftand  der  Verzweifelung  ver fetzt 
werden  ? 

Die  Anwendung  auf  Leibnitz,  Locke  und 
Hume,  hat  keine  Schwierigkeiten.  Leibnitz 
baut,  wie  ich  in  der  Folge  zeigen  werde,  auf 
feine  Theorie  der  erften  Grunde  untrer  Er- 
kennt- 


kenntnifs  ein  fehr  erhabenes  Syftem  der  Na- 
tur und  Uebernatur.  Allein  da  leine  Behau-* 
ptung  der  angebornenldeen  uns  über  den  Ge- 
halt und  Urfprung  jener  Begriffe,  -vermitteln 
welcher  wir  über.  Natur  und  Uebernatur  phi- 
lofophiren,  keinen  zureichenden  Auffchlufs 
giebt,  da  diele  Behauptung  der  angebornen 
Ideen  nicht  einmal  von  jenem  grofsen  Welt- 
weiten erwiefen  worden,  fo  erhellet,  dafs 
alle  auf  die  Leibnitzifche  Theorie  gegründete 
Ueberzeugung  von  der  allgemeinen  Natur  der 
Dinge  und  der  Beftimrnung  der  Welt  und 
Menlchheit  verschwinden  niufs,  fo  bald  man 
einfieht,  wie  unzureichend  dasjenige  ift , was 
Leibnitz  über  den  Gehalt  und  Urfprung  jener 
Begriffe  gefagt  hat,  vermitteln  deren  wir 
über  jene  Gegenftände  philofophiren,  Locke 
ift  angelegentlich  befliflen,  auf  feine  Theorie 
der  erften  Gründe  der  menfchlichen  Erkennt- 
nifs  ein  Syftem  von  Wahrheiten  über  die  all- 
gemeine Natur  der  Dinge  der  Sinnenwelt, 
und  die  Gefetze  der  übernatürlichen  Welt  zu 
gründen.  Allein  da  er  alle  jene  Begriffe, 
welche  in  beftimmter  Verbindung  den  Inhalt 
diefer  Wahrheiten  ausmachen,  im  Wider- 
fpruche  gegen  ihren  Charakter  und  allen  Ge- 
fetzen  der  Möglichkeit  zuwider,  aus  denen 
durch  finnliche  Eindrücke  entfliehenden  ein- 
fachen Vorftellungen  ableitete,  und  die  Theo- 
rie diefer  einfachen,  Vorftellungen  felbft  kei- 
nes- 


neßWegeS  befriedigend  erweifen  konnte,  fo 
kann  jede  auf  die  Lockifche  Theorie  gebaute 
Ueberzeugung  von  der  allgemeinen  Natur  der 
Dinge  und  der  Beftimmung  der  Welt  und 
Menfchheit  nur  fo  lange  dauern,  als  man  das 
Grundlofe  jener  Theorie  nicht  bemerkt. 

Hume  philofophirte  über  die  erften  Grün- 
de unfrer  Erkenntnifs  in  fo  weit  ganz  auf  die 
Weife  Lqckens,  als  er  alle  menfchliche  Vor- 
ftellungen  für  finnliche  Eindrücke,  oder  für 
Kopieen,  oder  durch  Reflexion  entftandene 
Modifikationen  der  Eindrücke  hielt.  Er 
drückt  fleh  darüber  an  irgend  einem  Orte  bey- 
nahe  ganz,  wie  Locke  in  der  im  vorigen  von 
mir  angeführten  Stelle,  aus.  „Nichts,“  fagt 
er,  „fcheint  beim  erften  Anblicke  fo  gränzen- 
„los  zu  feyn,  als  das  menfchliche  Denken, 
„welches  nicht  nur  über  alle  menfchliche  Ge- 
walt und  Autorität  hinaus  geht,  fondern 
„auch  nicht  einmal  in  die  Gränzen  der  Natur 
„und  Wirklichkeit  eingefchränkt  ift.  Un- 
geheuer zu  dichten,  oder  ungewöhnliche 
„ Geftalten  und  Erfcheinungen  zu  verbinden, 
„koftet  der  Einbildungskraft  nicht  mehrMü- 
„he,  als  die  natürlichften  und  bekannteften 
„Gegenftände  vorzuftellem  Und  während 
„der  Körper  an  einen  Planeten  gefeflelt  ift, 
„ auf  dem  er  fich  mit  Mühe  und  Befchwerlicfc- 
„fceit  herumfehl eppt,  können  uns  die  Gedan- 
kten 
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* ken  in  einem  Augenblick  in  die  entfernte« 
„ften  Regionen  des  Univerfums,  ja  felbft  über 
„das  Weltall  hinaus,  in  das  gränzenlofe  Cha- 
„os  verfetzen,  wo  die  Natur,  wie  man  meint, 
„in  gänzlicher  Unordnung  liegt.  Was  nie- 
„mals  gefehen  oder  gehört  ward , kann  doch 
„noch  gedacht  werden  , nichts  ift  dem  Ver- 
sande unmöglich,  außer  was  eipen  abfolu- 
„ten  Widerfpruch  enthält, 

„Allein  obgleich  unfre  Denkkraft  diefe 
» unumschränkte  Freyheit  zu  befttzen  Scheint, 
*fo  wird  fich  doch  nach  einer  nähern  Unter- 
„fuchung  ergeben,  dafs  he  wirklich  in  fehr 
„enge  Gränzen  eingefchloften  ift,  und  dafs  die 
„fchöpferifche  Kraft  des  Verftandes  hch  nicht 
„ weiter  erftreckt,  als  auf  das  Vermögen,  den- 
„jenigen  Stoft,  welchen  die  Sinne  und  die 
„Erfahrung  liefern,  zu  verbinden,  zu  verle- 
tzen, zu  vermehren  oder  zu  vermindern.“ 

Indem  Hume  dem  Empirifmus,  in  wel- 
chem er  Locken  folgte,  die  feinfte  Ausbil- 
dung gab,  eine  Ausbildung,  durch  welche 
derfelbe  das  Syftem  der  Natur  und  Wahrheit 
felbft  zu  feyn , und  mit  der  allgemeinen  Er- 
fahrung der  Menfchen  vollkommen  überein- 
zuftimmen  fchien ; mufste  er  nothwendig  der 
Leibnitzifchen  Theorie  gefährlich  und  überle- 
gen werden,  da  diefe,  fo  wie  he  begründet 

sift. 


ift,  bey  weiten  nicht  den  einnehmenden 
Schein  von  Evidenz  hat,  als  jener.  Hume 
hat  vollkommenes  Recht  von  Leibnitz  zu  for- 
dern, dafs  er  ihm  befriedigend  beweife,  dafs 
der  Charakter  von  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit, den  er  feinen  angebornen  Ideen 
zueignet,  weil  fie , ohne  angeboren  zu  feyn, 
jenen  Charakter  nicht  belitzen  könnten,  ein 
licherer  Beweis  derUrfprünglichkeit  und  An- 
geborenheit  diefer  Ideen  fey.  Da  nun  aber 
Leibnitz,  wie  wir  im  vorigen  gefehen  haben, 
bey  feinem  Verfuche,  dielen  Beweis  zu  füh- 
ren, lieh  in  einen  Zirkel  verlor,  fo  ift  es  ganz 
natürlich,  dafs  er  den  Angriffen  Humes  wei- 
chen mufs. 

Der  wichtigste  Zug  in  dem  verfeinerten 
Empiriftn  Humes,  ein  Zug,  wodurch  er  fich 
ganz  von  Locke  entfernt,  befteht  unftreitig 
darin,  dafs  er  aus  der  Gefchichte  der  Entfte- 
hung  unfrer  Vorfreilungen  mit  Evidenz  zeigt, 
dafs  in  keiner  Vorftellung  ein  Ding  an  fich, 
und  delTen  .Merk  mahle  als  Gegenffand  Vor- 
kommen können,  dafs  die  Gegenftände,  wel- 
che wir  von  rliefen  Vorftellungen  unterfchei- 
den,  an  hell  felbft  nichts  find,  alsdieEindruk- 
ke,  wie  fern  fie  Objekte  unfrer  Begriffe  find, 
dafs  die  Ideen  des  Verfrandes  und  der  Ver- 
nunft, als  blolseProdukte  der  Reflexion  über 
die  Eindrücke,  eben  fo  wenig  fähig  find,  uns 
Originalid.  III.  Theil.  C et- 
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etwas  von  den  Dingen  an  fich  darzuftellen. 
Indem  er  diefes  zeigt,  bekämpft  er  mit  glei- 
chem Glücke  die  dogmatischen  SyftemeLeib- 
nitzens  Sowohl  als  Lockens , in  welchen,  wie 
wir  Schon  im  vorigen  gefehen  haben,  Er. 
kenntnifs  der  Dinge  an  fich  voraus  gefetzt 
Wird,  von  Leibnitz  in  feinen  angebornen  Ide- 
en, von  Locke  in  feinen  einfachen  Vorstel- 
lungen. 

Hnme  kannte  zwifchen  Erkenntnifs  der 
Dinge  an  lieh,  und  Begriffen  von  den  blofsen 
Sinnlichen  Eindrücken,  zwifchen  einer  abfo- 
lut  objektiven,  und  einer  lediglich  Subjekti- 
ven Wahrheit  f keine  Mittelgattung.  Hatte 
er  die  Unmöglichkeit  aller  Erkenntnifs  der 
Dinge  an  fich  Sowohl  durch  Sinnlichkeit  als 
Vernunft  gezeigt,  fo  blieb  ihm  nun  nichts 
übrig,  als  alle  menfchliche  Wahrheit  auf  die 
Uebereinftimmung  unfrer  Begriffe,  mit  den 
Eindrücken,  als  welche  allein  ihre  Gegen- 
stände find,  einzufchränken. 

Man  fieht  augenblicklich,  welcher  Un- 
gewissheit nach  dem  Humifchen  Syftem  das 
menfchliche  Erkenntnisvermögen  Preis  ge- 
geben ift,  und  wie  der  menschlichen  Erfah- 
rung dadurch  jeder  haltbare  Grund  entriflen 
Wird. 


Das 
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Das  Gefährliche  des  Humifchen  Syftems 
leuchtet  noch  weit  mehr  ein,  wenn  wir  es  in 
Beziehung  auf  Metaphyfik  betrachten.  Ich 
verliehe  unter  Metaphyfik  die  aus  der  blofsen 
Vernunft  gefchöpfte  Wiflenfchaft  der  allge- 
meinen nothwendigen  Merkiuahle  der  Dinge 
und  die  befondern  Wilfienfchaften  über  die 
menfchliche  Seele,  das  Univerfum,  und  die 
Gottheit.  Wer  die  Grundideen,  worauf  die- 
feDifciplinen  ruhen,  verdächtig  macht,  un- 
tergräbt die  heiligften  Ueberzeugnngen  des 
Menfchen.  Nach  Hume  ift  jeder  Begriff,  dem 
kein  finnlicher  Eindruck  entfprechen  kann, 
nichts  anders,  als  ein  trügen fch es  Irrlicht, 
und  wenn  gewilfe  Begriffe  als  fcheinbar  noth- 
wendig  und  allgemein,  über  die  Erfahrung 
hinaus  zu  gehen  fcheinen,  fo  ift  diefs  nach 
ihm  ein  blofses  Blendwerk;  ein  Blendwerk, 
durch  welches  wir  auf  lehr  natürliche  Weife 
getäufcht  werden,  wenn  gewilfe  Eindrücke 
öfters  wiederholt  werden.  Hume  zeichnete 
unter  den  metaphyfifchen  Begriffen  der  Ver- 
nunft vorzüglich  den  der  Verknüpfung  der 
Urfache  und  Wirkung  aus,  nicht  fowohl,  wie 
mir  fcheint,  als  ob  er  die  übrigen  ganz  glei- 
chen Begriffe  Überlehen  hätte,  f'ondern  weil 
die  Wichtigkeit  diefes  Begriffes  nach  dem  Um- 
fange feiner  Anwendung  und  der  Erhaben- 
heit feiner  Beziehung  die  meifte  Evidenz  mit 
hch  führt.  Hume  forderte  den  Erweis  da- 
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von,  dafs  die  Vernunft  den  Begriff  der  Urfa- 
che  aus  ihren  eigenen  Mitteln  hervorbringe ; 
Leibnitz  that  ihm  nicht  Genüge ; Locke 
konnte  ihm  bey  feiner  Deduktion  und  dogma- 
tifchen  Feftfetzung  der  metaphyfifclien  Be- 
griffe nicht  anders  als  widerfprechend  fchei- 
nen;  die  meiften  Philofophen  feiner  Zeit  zeig- 
ten durch  die  Art  ihrer  Widerlegungen  nur 
zu  deutlich,  dafs  fie  ihn  nicht  verftanden,  in- 
dem fie  ihm  durch  Ausfpriiche  des  fogenann- 
ten  gefunden  Verftandes  immer  nur  enviefen, 
was  er  nie  bezweifelt  hatte,  nämlich,  dafs 
der  Begriff  der  Urfache  jedem  Menfchen  na- 
türlich, dafs  er  für  die  Erfahrung  undNatur- 
erkenntnifs  ganz  unentbehrlich  fey.  Humes 
Refultat  war:  „dafs  die  Vernunft  fich,  um 

„mich  der  Ausdrücke  Kants  zu  bedienen, 
„mit  diefem  Begriffe  ganz  und  gar  betrüge, 
„dafs  fie  ihn  fälfchlich  für  ihr  eigenes  Kind 
„halte,  da  er  doch  nichts  anders  als  ein  Bas- 
tard der  Einbildungskraft  fey,  die,  durch 
„ Erfahrung  befchwängert,  geWiffe  Vorftellun- 
„gen  unter  dasGefetzder  Aflociation  gebracht 
„hat,  und  eine  daraus  entlpringende  fubjekti- 
„veNothwendigkeit,  d.  i.  Gewohnheit,  für  ei- 
„ne  objektive,  aus  Einficht,  unterschiebt.  “ ;?) 

So 

*)  Gleichwohl  nannte  Hume  eben  diefe 
zerftörende  Philofophie  felbft  Meta- 

phy 


So  wie  JEfume  über  den  Begriff  der  Ver- 
knüpfung der  Urfache  und  Wirkung  philofo- 
phirte,  mufste  er  nothwendig  auch  über  alle 
metaphyfifche  Begriffe  philofophiren , wel- 
che feinem  lchärfen  Blick  auf  keine  Weife 
enfco-ehen  konnten.  Sie  alle  mufsten  ihm  als 
nichts  anders,  denn  ein  Gemifch  zweydeuti- 
ger  Vorftellüngen  erfcheinen,  welche  zwar 
freylich  bisher  nach  einer  fo  viel  wir  wiffen, 
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pbyfik,  und  legte  ihr  einen  hohen 
Werth  bey.  „Metaphyfik  und  Moral/4 
(fagt  er  Verf.  4.  Th.  S.  214.  d.  Ueb.)  „find  die 
„wie  htigftenZweigederWiffenfchaft; 
„Mathematik  und  Naturwiffenfchaft 
„find  nicht  halb  fo  viel  werth.“  Der 
fcharffinnige  Mann  fahe  aber  hier 
blofs  auf  den  negativen  Nutzen,  den 
die  Mäfsigung  der  übertriebenen  An- 
fpr liehe  der  fpekulativenVernunft  ha- 
ben würde,  um  fo  viel  endlofe  und 
verfolgende  St  Tätigkeiten,  die  das 
Me  n fchen  gefchle  cht  verwirren,  gänz- 
lich aufzuheben;  aber  er  verlor  dar- 
über den  pofitiven  Schaden  aus  denAu- 
gen,  der  daraus  entfp ringt,  wenn  der 
Vernunft  die  wichtigsten  Ausfichten 
genommen  werdeii,  nach  denen  allein 
fie  dem  Willen  das  höchfte  Ziel  aller 
feiner  Beftreb  urigen  ausftecken  kann. 
— Bemerkung  Kants  in  der  Vorrede 
zu  den  Prolegomenen. 
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allgemeinen  Uebereinftimmung  der  Erfahrung 
immer  im  Menfchen  entftanden,  von  denen 
man  aber  nicht  beweifen  könne,  ob  üe  nicht 
auch  irgend  einmal  denfeJben  verlaßen  dürf- 
ten ; Vorftellungen,  weiche  zwar  den  Schein 
von  fich  geben  , als  ob  lie  nothwendige  allge- 
meine Merkmahle  der  Dinge  darftellten,  im 
Grunde  aber  blols  eingebildete  Zufammenfe- 
tzungen  von  finnfichen  Eindrücken  find,  die 
fich  auf  eine  täufchende  Weife  unfrer  Ue- 
berzeugung  bemächtigen,  als  ob  fie  reale 
Wahrheit  enthielten. 

So  war  alfo  durch  Hume  jede  Stütze, 
und  der  Grund  jeder  zu  feiner  Zeit  vorhande- 
nen dogmatifchen  Theorie  des  Erkenntnifs- 


vermögens  erfchüttert,  die  beyden  Haüptfy- 
fteme,  das  Leibnitzifche  und  Lockifche,  er- 
fchienen  im  Lichte  der  kühnen  Zweifel  jenes 
Weltweifen  in  ihrer  vollen  Blöfse,  die  Meta- 
phyfik  fahe  den  Umfturz  ihres  gleifenden 
Thrones  herannahen,  und  die  Menlchheit 
müfste  für  den  Belitz  ihrer  heiligften  Ueber- 


zeqguugen  zittern.  Hume  hat  in  der  That 
auf  alle  Staaten  Europa’s,  denen  die  Phil ofo- 
phie  nicht  fremd  ift,  mächtig  gewirkt,  vor- 
züglich aber  hat  der  Geiffc  feines  Syftems  fich 
über  feinVaterland*),  Frankreich  undDeutfch- 

Jand 


*)  f^er  Einfluß?  von  Humes  Schriften  über  die 
menfchliche  Natur  und  den  menfchlichen  Ver- 
band, 
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land  verbreitet.  Seine  Alleinherrfchaft  über 
die  ganze  philofophifche  Welt  würde  ent- 
fchieden  gewefen  fe'yn,  wenn  nicht  die  An- 
zahl blinder  Anhänger  an  dogmatifche  Syfte- 
me  zu  jeder  Zeit  fo  beträchtlich  wäre. 

Indeflen  würde  zuverläffig  Humes  Philo- 
fophie  immer  mehr  Land  gewonnen,  und  ihr 
verzehrender  Geilt  nach  und  nach  die  edel- 
ften  Blüthen  menichlicher  Glückfeligkeit  er- 
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ftand,  zeigte  fleh  in  feinem  Vaterlande  nicht  fo* 
wohl  bey  feinem  Leben,  als  vielmehr  nach  fei- 
nem Tode.  Von  der  erften  fagt  er  in  einer  von 
ihm  fei b ft  verfafsten  eigenen  Biographie  nach 
der  lateinifchen  Ueberfetzung : Prodiit  über  de 

natura  humana  infauftifftmis  omnibus,  quippe  „e 
,, prelo  exanhfiis  cecidit .“  (It  feil  deadborn  from 
the  prefs)  Nec  ulla  prodeunti  adfuit  celebritas, 
et  ne  minima  quidem  Zelotarum  obmurmuratio. 
Von  der  zweyten  fagt  er  ebendafelbft:  Equidem 
femper  in  animum  induxeram,  libro  de  natura 
humana  male  ceffiffe , quod,  ut  creberrime  fit, 
immaturius  ac  imprudentius  me  in  fcriptorum 
numerum  referre  voJuiflem  , quodque  modo  et 
forma  potius , quam  re  ipfa  erraffe  m:  proinde 
priorem  partem  iftius  operis  ad  incadem  revo- 
eavi,  et  ut  disquifttio  de  inUlkdtu  humano  audiret, 
volui.  Prodiit  haec  opella  me  adhuc  peregre 
agente  et  Auguftae  Trevirorum  commorante, 
fed  non  multo  melius  cum  ea  actum  quam  cum  kbro 
de  natura  humana. 


ftickfc  haben,  wäre  nicht  ein  Weltweiter  er- 
fchienen , fähig  jenem  philofophifchen  Sieger 
die  Spitze  zu  bieten,  und  fiegreich  ihn  in  der 
Mitte  feiner  Eroberungen  zu  felTeln. 

ICant  fagtfelbft,  dafs  der  Skepticifm  des  \ 
Englifchen  Weltweifen  ihn  auf  den  Pfad  fei- 
ner Philofophie  geleitet  habe.  „Ich  geftehe 
»frey«,  fagt  er:  „die  Erinnerung  des  David 
„Hu me  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vie- 
len Jahren  zuerft  den  dogmatifchen  Schlum- 
mer unterbrach,  und  meinen  Unterfnchun- 
„gen  im  Felde  der  fpeculativen  Philofophie  ei- 
„ne  ganz  andre  Richtung  gab.  Ich  war  weit 
„entfernt,  ihm  in  Anfehung  feiner  Folgerun- 
„gen  Gehör  zu  geben,  die  blofs  daher  rühr- 
„ ten,  weil  er  fich  feine  Aufgabe  nicht  im  Gan- 
»zen  vorftellte,  fondern  nur  auf  einen  Theil 
„derfelben  fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  Be- 
frachtung zu  ziehen,  keine  Auskunft  geben 
„kann.  — Ich  verfuchte  allo  zuerft , ob  fich 
„nicht  Humens  Einwurf  allgemein  vorftellen 
„ liefse,  und  fand  bald,  dafs  der  Begriff  der 
„Verknüpfung  von  Urfache  und  Wirkung  bey 
„weitem  nicht  der  einzige  fey,  durch  den  der 
„Verftand  a priori  fich  Verknüpfungen  der 
» Hinge  denkt,  vielmehr  dafs  Metaphyfik  ganz 
„ und  gar  daraus  beftehe.  “ 


Hu- 


Hume  forderte,  wie  wir  gefelien  haben, 
den  Erweis  dafür,  dafs  der  Begriff  der  ur- 
fachlichen  Verknüpfung  mit  der  ihn  beglei- 
tenden Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit 
feinen  Urfprung  in  der  Vernunft,  unabhän- 
gig von  aller  Erfahrung  habe;  eine  Forde- 
rung, welche  vollKommen  gerecht  war,  aber 
von  leinen  gleichzeitigen  und  nachgefolgten 
vaterländischen  und  ausländischen  Gegnern 
mifsverftanden  wurde.  Kant  fahe  die  Recht- 
mäfsigkeit  der  Forderung  vollkommen  ein, 
fand  aber  zugleich  auch,  dafs  diefelbe  Forde- 
rung fich  viel  weiter  ausdehnen  muffe.  Näm- 
lich fo  wie  er  fich  , um  die  Unterfuchüng  mit 
Freymiithigkeit,  Wahrheit  und  Reinheit  zu 
verfolgen,  unmittelbar  an  fein  Bewufstfeyn 
hielt,  entdeckte  er  Sogleich,  dafs  der  Menfch 
fich  die  Gegenftände  der  Sinnenwelt  in  einem 
noth wendigen  Zusammenhänge  vorftellt,  und 
dafs  diefe  Vorftellungsart  durch  eine  Reihe 
von  Begriffen  beftimmt  wird,  welche  durch 
die  Erfahrung  nicht  erzeugt  feyn  können  ; ja 
er  entdeckte,  dafs,  fo  wie  die  allgemeine 
Form  unfrer  Weltvorftellung  fyftematifch 
ift,  ebenfalls  auch  jene  Begriffe  es  find.  Er 
ging  noch  weiter,  und  fand,  dafs  andre  Be- 
griffe, weit  entfernt,  die  gefetzmäfsige  Bil- 
dung von  Er  fahrungserkennt  niffen  zu  beför- 
dern, über  alle  Erfahrung  und  Natur  hinaus 
gingen , und  uns  Gegenftände  zum  Denken 
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darftellten,  die  in  keiner  Anfchauung  und 
demnach  auch  in  keiner  Erkenntnis  Vorkom- 
men können.  So  fand  er  z.  B.  dafs  ohne  die 
Begriffe  von  Maafs  und  Zahl,  von  Realität, 
beharrendem  Wefen,  Urfache,  Gemeinfchaft, 
Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Nothwendigkeit, 
gar  keine  Erfahrung  Statt  finden  könnte,  dafs 
wir  nur  durch  fie  Dinge  erkennen,  Dinge 
wiffen.  Eben  fo  bemerkte  er,  dafs  die  Be- 
griffe Seele,  Welt,  Gott,  uns  zwar  kei- 
ne Gegenffände  des  Erkennens,  aber  doch 
des  nothwendigen  Denkens  darftellten. 

Vollkommen  bekannt  mit  den  Mängeln 
aller  Philofophieen  über  das  Erkenntnisver- 
mögen vor  ihm  , und . durch  ihre  Schickfale 
vor  ähnlichen  Verirrungen  gewarnt,  fafste  er 
die  grofse  Idee  einer  Theorie  des  Erkennt- 
nisvermögens ohne  alle  beliebige  Vorausfe- 
^fezung,  einer  Theorie  auf  lauter  reine,  durch 
(ich  felbft  einleuchtende  Thatfachen  des  Be- 
wufstfeyns  gegründet.  Ift  wirklich,  fo  fchlofs 
er,  in  aller  Men fchen  Bewufstfeyn  ein  nach 
gleichen  Formen,  Gefetzen  und  Prinzipien 
gebildetes  Syftem  verknüpfter  Anfchauungen, 
Gedanken,  Erkenntnifle  und  Ideen  enthalten, 
fo  mufs  fleh  durch  fcharfe  Zergliederung  die- 
fes  Syftems,  durch  Scheidung  des  Allgemei- 
nen vom  Befondern,  des  Nothwendigen  vom 
Zufälligen,  die  Natur  des  menfchlichen  Er- 
kennt- 


kenntnifsvermögens  vollkommen  ergründen 

laffen. 

Und  eben  die  Vollendung  einer  folbhen 
Zergliederung  ift  das  eigenthümliche  Ver- 
dienft  diefes  Weltweifen,  und  der  wahre 
Geift  achter  kritifcher  Philofophie. 

Die  Frage,  welches  die  Bafis  fey,  auf 
der  der  theoretische  Theil  diefes  Syftems  ru- 
he, ift  an  fich  wichtig,  um  den  Gefichtspunkt 
zu  treffen,  aus  welchem  allein  daffelbe  gefafst 
werden  kann , gegenwärtig  aber  durch  die 
mannigfaltigen  Verfuche  doppelt  intereffant 
worden,  welche  mehrere  fcharffinnige  fovvohl 
als  fpitzfündige  Männer  unfrer  Zeit  anftel- 
len  , um  auf  neuen  W egen  zu  den  letzten 
Gründen  jenes  Syftems  zu  gelangen,  von  de- 
nen lie  vorgeben,  dafs  fte  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  nicht  enthalten,  aber  aller- 
dings vorausgefetzt  feyen.  Je  mehr  es  dem 
Kenner  der  kritifchen  Philofophie  einleuch- 
tet, dafs  diefe  Verfuche  ohne  eine  gänzliche 
Verkennung  der  wahren  Bafis  derfelben  nicht 
möglich  wären,  und  dafs  fie  die  Aufhebung 
desjenigen  Syftems  zur  Folge  haben,  wel- 
ches fie  nach  der  Abficht  ihrer  Urheber  ftü- 
tzen  follen  ; um  fo  dringender  erfcheint  ihm 
das  Bedürfnifs,  jene  Bafis  mit  Beftimmtheit 
auszuzeichnen,  und  in  einem  Lichte  darzu- 
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ftellen,  in  welchem  ihre  Zulänglichkeit  und 
Einzigkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann. 

Die  ßafis  der  kritifchen  theoretifchen 

Philofophie  ilt  eine  dem  Menfchen  in  feinem 

Bewufstfeyn  vorliegende  Thatfache,  und  die 

Handlungen  der  Vermögen,  ohne  welche  die 

Thatfache  nicht  möglich  wäre. 

' 

Die  Thatfache  felbffc  würde  ich,  wenn 
auch  nicht  nach  dem Buchftaben,  doch  gewifs 
ganz  im  Geilte  jener  Philofophie  fo  ausdrük- 
ken,  fie  fey:  das  vor  ftellen  de  Sub- 

jekt in  der  Unveränderlichkeit  fei- 
ner von  aller  E r f a h r u n g u n a b h ä n g i- 
gen  Vorftellungen  des  Möglichen, 
Wirklichen  und  Not  h wen  di  gen.  Auch 
glaube  ich  lagen  zu  dürfen,  fie  fey  das  in 
unferm  Gemüthe  enthaltene  fich, 
feiner  allgemeinen  Form  nach,  im-  ! 
mer  gleiche  Syftem  unfrer  Vorftei- 
lungen,  von  dem,  was  feyn  kann,  was 
Ift,  und  feyn  mufs. 

Alle  Form  unfrer  Vorfiellung  befceht  in 
einer  Weife,  das  Mannigfaltige  zu  verbinden, 
unter  dem  Mannigfaltigen  aber  wird  blols  das 
Entgegen  gefetzte  des  Verbundenen,  dasEin- 
heitlofe  gedacht,  unentfchieden  geladen,  wie 
diefes  Einheitlofe  an  fich  charakterifirt  fey. 
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Die  Vorftellungen  werden  in  unferm  Ge- 
müthe,  und  alle  Form  derfelben  ift  das  Werk 
unfres  Vermögens.  Sonach  kommen  auch 
alle  Handlungen,  ohne  welche  die  angegebe- 
ne Thatfache  nicht  möglich  ift,  aufVerbinden 
zurück,  und  aller  Zufa  turnen  hang  unter  un- 
fern Vorftellungen  fetzt  ein  urfpr ün gliche« 
Verbinden  voraus.  Vor  diefem,  und  ohne 
diefen  Aktus  des  Verbindens  giebt  es  für  das 
vorftellende  Subjekt  weder  beftimmte  Gegen- 
ftände,  noch  Verhältniüe  und  Ordnung  unter 
denselben. 

Eine  zwiefache  aber  nothwendig  zufam- 
mengehörende  Anerkennung  ftiitzt  dem- 
nach das  Gebäude  der  kritifchen  theoretilchen. 
Philofophie,  die  Anerkennung  der  allgemei- 
nen und  unveränderlichen  Form  unfrer  Vor- 
ftellungen und  ihres  Zufammenhanges,  und 
die  Anerkennung  des  urfprün glichen  Verbin- 
dens unfers  Vermögens,  als  der  einzigen  Be- 
dingung der  Möglichkeit  jener  F orm. 

Diefer  Anerkennung  zu  Folge  ift  die  ein- 
zige Obliegenheit  des  kritifchen  Philofophen, 
das  unveränderliche  Vermögen  des  vorftel- 
lenden  Subjekts,  und  die  aus  felbigem  noth- 
wendig hervorgehenden  Wirkungen  zu  be- 
f ehr  eiben,  die  Formen  alles  Vorhellens 
darzult eilen,  fo  wie  fte  lind»  Und  eben 
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diefs,  dafs  der  kritifche  Philofoph  hier  durch- 
aus nur  be fch reibe  und  darftellt,  was 
ift,  macht  den  lebendigen  Geift  jener  Philofo- 
phie  aus,  und  unterfcheidet  fie  von  andern 
Syftemen , wo  man  bald  nur  e r z ä h 1 1 , bald 
nur  Begriffe  fpaltet,  bald  auch  offenbar 
fch  wärmt. 

Wenn  eim  Denker  es  unternimmt,  die 
Grundformen,  welche  fich  im  Syfteme  un- 
frer  Erkenntnifle  ausdriieken , nicht  blofs  zu 
befchreiben  und  darzuftellen,  fo  wie  fie  find, 
fondern  fie  aus  hohem  Gründen  zu  demon- 
ftriren,  fo  urtheilt  man  mit  Recht,  dafs  der 
Geift  der  kritilchen  Philofophie  von  ihm  ge- 
wichen fey,  und  dafs  er  fich  auf  den  Abweg 
eines  mit  Begriffen  künftlich  fpielenden  Dog- 
matifm  verirrt  habe»  Und  wenn  Männer  die- 
fer  Art  fich  fehr  zuverfichtlich  darauf  beru- 
fen, dafs  Kant  in  feiner  Vernunftkritik  gar 
nicht  habe  bis  auf  die  letzten  Gründe  alles 
Wiffens  zurückgehen  wollen,  und  die  Wahr- 
heiten der  von  ihnen  erfundenen  fogenannten 
Elementarphilofophieen,  ich  weifs  nicht  aus 
welchem  feltfamen  Grunde,  nur  vor  der 
Hand  bey  fich  behalten  habe;  fo  können  fie 
nicht  nur  keine  einzige  Stelle  der  Verfiunft- 
kritik  auszeichnen,  die  fie  zu  diefer  Vermu- 
thung  berechtigt,  fondern  gerathen  auch  bey 
denen,  die  es  einfehen,  dafs  ihre  Verfuche 
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mit  dem  kritifchen  Verfahren  Kants  ganz  un- 
verträglich find,  in  den  gerechten  Verdacht, 
dafs  fie  die  Philofophie  diefes  Weltweifen  nur 
dem  Buchftaben  nach  kennen. 

Das  Extrem  von  Verirrung  in  diefem 
Stücke  befteht  darin,  dafs  fie  fich  einbilden, 
man  könne  und  müfle  die  nur  vorhin  ausge- 
zeichnete Thatfache  auf  einen  abfoluterfien 
Grundfatz,  als  die  letzte  ielbft  unbedingte  Be- 
dingung ihres  Inhalts  und  ihrer  Form  zurück- 
führen, wenn  anders  die  Philofophie  mehr 
als  ein  grundlofes  Luftgebäude  feyn  folle. 
Alle  ihre  Verfuche,  einen  folchen  Grundfatz 
aufzuftellen , find  willkührliche  Spiele  mit 
blofsen  Begriffen;  fie  führen,  wenn  man 
nicht  auf  halbem  Wege  ftehen  bleibt,  zu  dem 
widerfinnigen  Gedanken  eines  Prinzips,  wel- 
ches die  Grundform  aller  Form,  und  zugleich 
auch  die  Grundbedingung  alles  Inhalts  aus- 
drücken  foll.  Auf  halbem  Wege  ift  bey  die- 
fer  Unternehmung  ftehen  geblieben  Rein- 
hold, fortgefchritten  bis  an  das  non  plus  ul- 
tra Fichte.  Wie  der  Erftere  fich  lo  lange 
mit  feinem  Gewebe  feiner  aber  gehaltlofer 
Spitzfindigkeiten  täufchen  könne,  ift  unbe- 
greiflich; den  letztem fichert  diebeynahebey- 
fpiellofe  Originalität  feines  Gedankengangs, 
Unvergefslichkeit  im  Gebiethe  der  Philofo- 
phie, wenn  er  auch  bey  der  Fremdheit  feiner 
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Gefichtspunkte,  und  der  ihm  eigenen  höchft- 
ftrengen  aber  fchwer  zu  fallenden  Confe- 
quenz  nicht  fo  Viele  blenden  folle,  als  Jener 
durch  (eine  mühfamen  Entwickelungen  von 
Begriffen* 

Das  vorftellende  Subjekt  ift  eines,  al- 
lein es  mufs  lehr  verfehiedenartige  Handlun- 
gen vollbringen,  wenn  das  Syftem  feiner  Er- 
ken ntniffe  möglich  feyn  foll;  man  eignet  ihm 
in  diefer  Hinficht  verfchiedene  Vermögen  zu, 
deren  jedes  eine  eigene  Form  feiner  Aeufle- 
rung  hat,  die  fleh  als  Thatfache  in  dem  Con- 
texte  unfrer  Erkenntnifie  ausdrückt. 

Form  kann  dem  vorftellenden  Subjekte 
nicht  überliefert,  fondern  mufs  von  ihm  hervor- 
gebracht werden;  allein  den  Stoff  rnufsdiefes 
vorftellende  formhervorbringende  Subjekt  em- 
pfangen. Das  vorftellende  Subjekt, heifst  diefs, 
verhält  lieh  anders,  indem  es  das  Vorzuftel- 
Jende  auffafst,  und  anders,  indem  es  ihm 
Form  und  Verbindung  ertlieilt.  Inwiefern 
es  das  vorzuftellende  auffafst,  eignen  wir  ihm 
Receptivität,  wiefern  es  ihm  Form  und 
Verbindung  ertlieilt,  Spontaneität  zu* 
So  wie  Receptivität  und  Spontaneität  in  ei- 
nem und  demfelben  vorftellenden  Subjekte 
enthalten  find,  fo  ftehen  auch  beide  Vermö- 
gen in  nothwendiger  Beziehung  auf  einander; 
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die  Receptivität  kann  nichts  vorzuftelletides 
auffaffen , deflen  fich  nicht  die  Spontaneität, 
um  es  felbftthätig  zu  behandeln,  bemächtige. 
Die  Receptivität  hat  ihre  eigenthümliche  un- 
verähderlicheWeiledes  Auffahrens ; die  Spon- 
taneität ihre  eigenthümliche  unveränderliche 
Weife  des  Formens  und  Verbindens.  Und  da 
das  vorftellende  Subjekt  fich  zugleich  feiner 
Receptivität  und  Spontaneität  und  des  Ver- 
hältnifles  jener  zu  diefer  bewufst  ift,  fo  weifs 
es  auch  vor  aller  Erfahrung  die  nothwendige 
Form  aller  durch  das  vereinigte  Wirken  der 
Receptivität  und  Spontaneität  für  felbiges 
möglicher  Vorsehungen. 

Manche  haben  es  als  eineLückedeskriti- 
fchen  Syltems,  fo  wie  es  Kant  in  feinen  Schrif- 
ten dargeltellt  hat,  anfehen  wollen , da fs  fich 
darin  weder  Grundfätze  für  die  Receptivität 
noch  für  die  Spontaneität  finden,  und  bel'on- 
ders  Herr  Reinhold  hat  mit  Nachdruck  er- 
klärt, dafs  jenes  Syftein  von  diefer  Seite  eines 
Supplements  bedürfe.  Allein  fo  wie  die  ge- 
lammte kritifche  theoretifche  Philofophie  ei- 
ne Thatfache  und  die  Handlungen,  ohne  wel- 
che die  Thatfache  nicht  möglich,  zur  Balis 
hat,  fo  ruhen  auch  die  in  jener  Philofophie 
enthaltenen  Theorieen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  nur  auf  befondern  Thatfachem 
die  in  jener  allgemeinen  Thatfache  enthalten 
Originaüd.  III.  Tntil.  D find, 
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find,  und  denen  Handlungen,  von  denen,  als 
ihren  Bedingungen,  fie  abhängen.  Und  es 
ift  eine  ganz  verfehlte  Idee  , diele  Thatfachen 
und  diele  Handlungen  von  hohem  Grundfä- 
tzen  abzuleiten,  oder  wohl  gar  Receptivität 
und  Spontaneität  auf  ein  einziges  Prinzip  zu- 
rückzuführen. 

Leibnitz,  Locke  und  Hume  hatten  die 
Natur  der  Receptivität  und  Spontaneität  viel 
zu  lehr  verkannt,  um  die  Frage  wegen  der 
Möglichkeit  objektiver  Wahrheit  befriedigend 
beantworten  zu  können.  Wenn  diefes  dem 
Urheber  der  kritifchen  Philofophie  auf  eine 
höchft  einfache  und  für  immer  entscheidende 
Weife  gelang,  fo  verdanken  wir  diele  Löfung 
eines  der  wichtigften  und  fchwerften  Proble- 
me für  alle  Philofophie  nur  der  Richtigkeit 
feiner  Theorieen  über  jene  Vermögen. 

Was  wir  Gegen  ft  and  nennen,  ift 
nichts  anders  als  das  Werk  unfrei*  Receptivi- 
tät und  Spontaneität,  fo  wie  fie  als  Vermö- 
gen eines  und  delfelben  vorftellenden  Subjek- 
tes in  Gemeinschaft  wirken.  Vor  und  außer 
der  Synthefis , wrelche  durch  die  felbftthätige 
Beziehung  der  Spontaneität  auf  die  Recepti- 
vität nothwendig  erfolgt,  giebt  es  überall  gar 
keinen  Gegenftand. 
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Allerdings  ift  diefs  eine  Vorftellungsart, 
die  dem  gemeinen  Verftande  geheimnifsvoll 
erfcheinen  muls,  und  die  felbft  denkende  Kö- 
pfe bey  den  erden  Verbuchen  ihrer  Spekula- 
tion auffallend  befremdet.  Von  Kindheit  an 
gewohnt,  uns  die fogenannten  Gegenftän- 
de  als  etwas,  unabhängig  von  unferm  Vor- 
ftellutigsvermögen,  für  lieh  beftehendes,  als 
etwas  an  und  für  fich  feyendes,  nicht 
etwa  erft  durch  uns  gewordenes  zu 
denken,  können  wir  uns  nur  nach  vielen 
Schwierigkeiten  und  einer  gänzlichen  Lofs« 
reiflung  von  Vorurtheilen,  die  uns  beynahe 
zur  andern  Natur  geworden  find , auf  den 
Standpunkt  verhetzen,  von  wo  aus  alle  Ge- 
genftände  nur  als  Produkte  unfers  fyntheti- 
fchen  Vermögens  erfcheinen,  und  uns  die 
Ueberzeugung  für  immer  eigen  machen,  dafs 
es  Gegen  ftände  für  uns  nur  innerhalb  des 
Horizontes  unferes  fyntheti feilen  Vermögens 
giebt,  und  dafs  es  innerhalb  deffelben  nur 
durch  und  für  diefes  fynthetifche  Vermögen, 
ohne  daflelbe  und  ohne  in  Beziehung  auf  daf- 
felbe  gar  keine  Gegenftände  giebt.  Haben 
wir  nun  aber  diefe  Anficht  gefafst,  fo  treffen 
wir  auch  mit  überrafchender  Leichtigkeit  die 
Antwort  für  die  wichtige  Aufgabe:  Wie  un- 
fre  von  aller  Erfahrung  unabhängigen  Vor  Hei- 
lungen des  nothwendigen  Zulammenhangs 
der  Gegenftände  mit  den  Gegenftänden  felblt, 
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welche  Erfahrung  darbiethet,  ühereinftim- 
men  können.  Nämlich  Gegenftände  find  für 
uns  allein  durch  jene  Vorfteliungen  möglich, 
und  es  ift  eine  blofse  Illufion , als  ob  es  unab- 
hängig von  jenen  Vorfteliungen  für  uns  Ge- 
genftände der  Erfahrung  gäbe.  Sehr  natür- 
lich aiio,  dafs  jene  Vorfteliungen  mit  diefen 
Gegenftänden  durchaus  zufammen  treffen, 
und  Erfahrung  gerade  die  Form  hat,  die  wir 
in  jenen  Vorfteliungen  a priori  für  nothwen- 
dig  erklären. 

Die  Anerkennung  diefer  urfprün glichen 
Synthefis  durch  die  Spontaneität  ift  der  einzi- 
ge fichere  Schlüffel  für  die  Wahrheiten  der 
kritifchen  Theorie  des  Erkenntnilsvermö- 
gens.  W^r  fie  gefafst  hat,  ftrebt  nicht  nach 
allgemeinem  Grundffitzen,  um  fie  zu  ftiitzen, 
nicht,  wie  Manche  ficli  einbilden,  aus  Träg- 
heit, und  fklavifcher  Nachfolge , oder  wohl 
gar  Mangel  an  Erfmdungsgeift,  nein  nur  defs- 
lialb,  weil  er  das  vernunftwidrige,  und  fich 
felbft  widerfprechende  eines  folchen  Beftre- 
bens  einfieht. 

(Wird  fortgefetzt) 

Anmerkungen. 

S.  6.  Des  Carte s,  deffen  f.  G. 
u.  f.  w.)  Ich  habe  in  der  zweyten  Abhand- 
lung 
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lung  des  erften  Bandes  den  Ideengang  zu 
prüfen  verflicht  welchen  diefer  Weltweife 
zur  Begründung  des  Syftems  un  fr  er  Er- 
ken ntniffe  nahm,  und  das  i? ehlei hafte  del- 
felben  gezeigt  So  wenig  ich  mein  dorti- 
ges Rälonnement  im  Ganzen  auch  jetzt 
mifsbilligen  kann,  lo  dürfte  ich  doch  genö- 
thigt  feyn,  die  Behauptung  zurück  zu  neh- 
men, dafs  das  cogito,  ergo  fum  des  Des 
Cartes  Schlufsfatz  eines  Syllogifm  fey,  def- 
fen  Oberfatz  der  Weltweife  uns  zurück 
' hielt.  Herr  Fichte  fagt  in  f.  Grundlage 
der  gefammten  Wüllen fchaftsl.  S.  15*  »das 
cogito,  ergo  fum,  mufs  nicht  eben  der  IJn- 
terfatz  und  die  Schlufsfolge  eines  Syllo- 
gifm feyn,  delfen  Oberfatz  hiefse : quod- 
cunque  cogitat,  eft;  fondern  er  kann  es 
auch  fehr  wohl  als  unmittelbare  Thatfache 
des  Bewufstfey ns  betrachtet  haben.  Denn 
hiefse  es  fo  viel,  als:  cogitans  fum,  ergo 
fum  ( wie | wir  fagen  würden:  fum,  ergo 
fum. ) Aber  dann  ift  der  Zufatz : cogitans 
völlig  überflüflig;  man  denkt  nicht  noth- 
wendig,  wenn  man  ift , aber  man  ift  noth- 
wendig,  wenn  man  denkt.  Dali  Denken  ift 
gar  nicht  das  Wielen,  fondern  nur  einebe- 
fondreBeftimmung  des  Seyns;  undesgiebt 
auffer  jener  noch  manche  andre  Beftim- 
mungen  unfres  Seyns.  “ Mit  diefer  Andeu- 
tung finde  ich  die  Erklärung  des  opino- 
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za  über  das  Prinzip  des  Des  Carfces  voll- 
kommen übereinftimmend.  S.  delf  Renati 
Des  Cartes  Principiorum  Philofophiae  Pars 

I.  et  II.  More  geometrico  demonftratae, 
S.  i — 4.  Ich  hebe  die  ganze  Stelle  aus,  da 
fie  für  die  gehörige  Würdigung  des  Carteil - 
fchen  Syftems  von  Seiten  feiner  Prinzipien 
fo  wichtig  ift, 

Cartefius,  ufc  quam  cautiffime  proce- 
deret  in  rerum  inveftigatione,  conatus 
fuit; 

1.  omnia  praejudicia  deponere, 

2.  Fundamenta  invenire,  quibus  om- 

nia fuperftruenda  eflent, 

3.  caulfam  erroris  detegere, 

4.  omnia  clare  et  diftinfte  intelligere, 

Ut  vero  primum,  fecundum  pac  ter- 
tium  affequi  poifet,  omnia  in  dubium  re- 
vocare  aggreditur,  non  quidem  ut  fcepti- 
cus,  qui  fibi  nullum  alium  praefigit  finem, 
quam  dubitare:  led  ut  animum  ab  Omni- 
bus praejudiciis  liberaret,  quotandem  fir- 
ma,  atque  inconcuffa.  fcientiarum  funda- 
menta, quae  hoc  modo  ipfum,  fi  quae  ef. 
fent,  einigere  non  poffent,  inveniret* 
Vera  enim  fcientiarum  principia  adeo  Cla- 
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ra  ac  cerfca  effe  debent,  ut  nulla  indigeant 
probatione,  extra  omnem  dubitationis  ale- 
am  fint  pofita,  et  fine  ipfis  nihil  demo|- 
ftrari  poflit.  Atque  haec  poft  longam  du- 
bitationem  reperit  Poftquam  autem 
haec  principia  inveniflet,  non  ipfi  difficile 
fuit,  verum  a falfo  dignofcere,  ac  caufTam 
erroris  detegere,  atque  adeo  fibi  cavere, 
ne  aliquid  faUum  et  dubiuin  pro  vero  ac 
certo  afiumeret. 

Ut  autem  quartum  et  ultimum  fibi 
compararet,  hoc  eft  omnia  clare  etdiftin- 
fte  intelligeret,  praecipuaejus  regula  fuit, 
omnes  fimplices  ideas,  exquibus  reliquae 
omnes  componuntur,  enumerare,  ac 
quamlibet  figillatim  examinare.  Ubi 
enim  fimplices  ideas  clare  ac  diftindte  per- 
cipere  poffet,  fine  dubio  etiam  omnes  re- 
liquas,  ex  fimplicibus  illis  conflatas,  ea- 
dem  claritate  et  diftindtione  intelligeret. 

His  ita  praelibatis,  breviter  explica- 
bimus,  quomodo  omnia  in  dubiuni  revo- 
caverit,  vera  icientiarum  principia  in  re- 
nerit,  ac  fe  ex  dubitationum  difiicultatibus 
extricaverit. 

Primo  itaque  fibi  ob  oculos  ponit 
omnia  ilia,  quae  a fenfibus  acceperat, 
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nempe  coelum,  terram'  efc  fimilia,  atque 
etiam  fuum  corpus,  quae  omnia  eousque 
in  rerum  natura  efie  putaverat.  Ac  de 
homm  certitudine  dubitat,  quia  fenfus 
ipfum  interdum  fefellifie  deprehenderat, 
efc  in  fomnis  fibi  faepe  perfuaferafc  multa 
extra  fe  vere  exfiftere,  in  quibus  poftea, 
fe  delufam  efie,  compererat;  acdenique, 
quia  alios  etiam  vigilantes  afferere  audie- 
lafc,  fein  membris,  quibus  dudum  carue- 
rant,  dolorem  lentire,  Quare  non  fine 
iatione  etiam  de  fui  corporis  exfiftentia 
du  bi  tat  e pofcuifc.  Afcque  ex  his  omnibus 
vere  concludere  pofcuifc,  fenfus  non  efie 
fn  miilimum  fundamenfcum  5 cui  omnis 
feie  nt  ia  fuperftruenda  fit;  pofTunt  enim 
in  dubium  vocari.  Sed  certitudinem  ab 
aliis  principiis  nobis  certioribus  depende- 
re.  Ufc  aufcem  porro  talia  inveftiget,  fe- 
cundo  fibi  ob  oculos  ponifc  omnia  univer- 
laJia,  qualia  funt  natura  corporea  in  com- 
nuini,  ejnsque  exfcenfio,  item  figura, 
quantitas,  etc.  ut  etiam  omnes  mathema- 
ticae  verifcates.  Et  quamvis  haec  ipfi 
certiora  viderentnr,  quam  omnia,  quae 
a fenfibus  hauferat,  rationem  tarnen  de 
iis  dubitandi  invenit,  quoniam  aiii  etiam 
cii  ca  ea  errarant,  efc  praecipue,  quoniam 
infixa  quaedam  erat  ejus  mentivetus  opi- 
nio,  Deum  eile,  qui  pofceft  omnia,  efc  a 

quo 


quo  talis,  qualis  exfiftit,  creatus  eft; 
quique  adeo  forfan  fecerat,  ut  etiam  circa 
illa,  quae  ipß  clariflima  videbantur,  de- 
ciperetur.  Atque  hic  eit  modus,  quo 
omnia  in  dubium  revocavit, 

Ufc  autem  vera  fcientiarum  principia 
inveniret,  inquiiivit  poitea,  num  omnia, 
quae  fub  ejus  cogitationem  cadere  pof- 
fent,  in  dubium  revocarat,  ut  fic  explo- 
raret,  an  non  forte  quid  reliquum  effet, 
de  quo  nondum  dubitaverat. 

Quod  fi  vero  quid  fic  dubitando , in- 
veniret, quod  nulla  ex  praecedentibus, 
nec  etiam  ulla  ratione,  in  dubium  revoca- 
ri  poiTet;  id  fibi  tanquam  fundamenttim, 
cui  omnem  fuamcognitionemfuperftruat, 
ftatuendum  eile,  merito  iudicavit.  Et 
quamquam  iam,  ut  videbatur,  de  Omni- 
bus dubitarat;  namaeque  de  iis,  quae  per 
fenfus  hauferat,  quam  de  iis,  quae  folo 
intelle<ftu  perceperat,  dubitaverat:  ali— 
quid  tarnen,  quod  explorandum  eilet,  re- 
liquum fuit,  ille  nimirum  ipfe,  qui  fic  du- 
bitabat , non  quatenus  capite,  manibus, 
reliquis  que  corporis  membris  conftabat, 
quoniam  de  his  dubitaverat,  fed  tantum 
quatenus  dubitabat,  cogitabat,  etc.  At- 
que, hoc  accurate  examinans,  comperit, 

D 5 fe 


fe  nullis  praediiftis  rationibus  de  eo  dubi- 
tare  pofie.  Nam,  quamvis  fomnians,  aut 
yigilans  cogitet , cogitat  tarnen  at- 
que  eft;  et  quamvis  alii,  aut' etiam  ille 
ipfe  circa  alia  erraviflent,  nihilominus» 
quoniam  errabant,  erant;  nec  ullum  fuae 
naturae  autorem  adeo  callidurn  fingere 
poteft,  qui  eura  circa  hoc  decipiat;  con- 
cedendum  enim  erit  ipfum  exfiftere, 
quamdiu  fupponitur  decipi.  Nec  deni- 
que  quaecunque  alia  excogitetur  dubitan- 
di  caufla,  ulla  talis  afferri  poterit,  quae 
ipfum  fimul  de  ejus  exfiftentia  non  cer- 
tifiimum  reddat  Immo,  quo  plures  af- 
feruntur  dubitandi  rationes,  eo  plura  fi- 
mul  afferuntur  argumenta,  quae  illum 
de  fua  exfiftentia  convincunt,  Adeo  ut, 
quocunque  fe  ad  dubitandum  vertat,  co- 
gitur  nihilominus  in  has  vocesirrumpere, 
dubito,  cogito,  ergo  fum. 

Hac  igitur  detedba  veritate,  fimul 
etiam  invenit  omnium  fcientiarum  funda- 
mentum;  ac  etiam  omnium  aliarum  veri- 
tatum,  menfuram  ac  regulam;  fcilicet, 
quidquid  tarn  clare  ac  diftincte 
percipitur,  quam  iftud,  verum  eft, 

Nullum  vero  aliud,  quam  hoc  fcien- 
tiarum fundamentum  effe  pofie,  fatis  fu- 
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perque  liquet  eX  praecedentibus;  quoni- 
am,  reliqua  orpnia  facillimo  negotio  a 
nobis  in  dubium  revocari  poflunt ; hoc  au- 
tem  nequaquann  Verum  enim  vero  cir- 
ca hoc  fundamentum  hie  apprime  notan- 
dum,  hanc  orationem,  dubito,  cogito, 
ergo  fum,  non  elfe  fyllogifmnm , in 
quo  major  propofitio  eft  omifla.  Nam  fi 
fyllogifmus  effet,  praemilfae  clariores 
et  notiores  deberent  elfe , quam  ipfa  con- 
clufio,  ergo  fum,  adeoque  ego  fum, 
non  effet  prinuimomnis  cognitionis  fun- 
damentum  ; praeterquam  quod  non  eiTet 
certa  conclufio ; nam  ejus  veritas  depen- 
deret  ab  univerfalibus  praemiiTis,  quas 
dudum  in  dubium  audtor  revocaverat,  ide- 
oque:  cogito,  ergo  fum,  unica  eft 

propofitio,  quae  huic,  ego  fum  cogi- 
t a n s , aequivalet. 

Wenn  ich  aber  auch  zugeftehen  mufs, 
dafs  Des  Carte s das  cogito  ergo  fum  nur 
in  fo  fern  als  Grundfatz  annahm,  als  eres 
durch  fich  felbft  und  unmittelbar  evident 
hielt,  fo  zweifle  ich  dennoch,  dafs  er  dar- 
unter einen  Grundfatz  alles  Wfffens  ver- 
ftanden  habe,  in  dem  Sinne,  wie  ihn  Herr 
Fichte  nimmt.  Mit  diefem  Weltweifen 
ftimmt  indeflenHerr  Schellin  g ganz  zu- 
fammen,  wenn  er  in  f.  Sehr,  über  die 
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Form  der  Philo fophie,  als  Wiffen- 
fchaft  fagfc:  (S.36,)  ,;Cartefius  woll- 
te durch  fein  cogito,  ergo  fum  nichts  an- 
ders fagen,  als  dafs  die  Urform  aller  Philo- 
fophie  die  des  unbedingten  Gefetztfeyns 
fey4  — Cartefius  wollte  durch  feinen 
Grundfatz,  dafs  nur  das  wahr  fey,  Was 
durchs  Ich  gegeben  ift,  daflelbe erreichen.“ 

S.  7.  Vier  Männer  — erraef. 
fen.  Die  Theorieen  des  Erkenntnifsver- 
mögens  von  Leibnitz,  Locke,  Hu  me, 
Kant,  find  unftrettig  die  möglichen 
Hauptfyfteme  über  diefen  Gegenftand. 
Jedes  andre  ftimmt  nach  der  allgemeinen 
Methode,  darüber  zu  philofophiren,  mit  ei- 
nem derfelben  überein.  So  ift  die  Crufi- 
ulTifche  T heorie  mit  der  Leibnitzifchen 
in  der  Annahme  angebohrener  die  Natur 
der  Dinge  an  fich  darltellender  Begriffe  ei- 
nig, nur  dafs  Cruftus  nicht  zugab,  dafs  die 
Ideen  von  allen  individuellen  Subftanzen 
und  Begebenheiten  in  der  Welt  in  der  Seele 
urfpriin glich  vorhanden  feyen  „Es  ift  ge- 
„nug,  lagt  er  f.  Weg  zur  Gewifsheit 
„S.  83*  wenn  entweder  die  Idee  von  allen 
„Arten  der  Dinge,  welche  wir  durch  die 
„Empfindung  erkennenfollen,  oder  wenig- 
„ftens  die  Kraft  und  der  nächfte  Grund  da- 
„zu,  der  Seele  von  Gott  anerfchaffen  ift. 
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„Denn  daraus  ] äffet  fich  der  Urfprung  un- 
„frer  ganzen  Erkenntnifs  hinlänglich  be- 
„ greifen,  deren  Schranken  hernach  um  fo 
„viel  weiter  werden,  je  zu  mehrern  Em- 
pfindungen wir  gelangen,  und  je  fleifsiger 
„wir  etwas  abftrahiren  und  fortfchliefsen. 
„Weil  wir  aber  nicht  wiffen  können,  wie 
„viel  folcher  erfter  Ideen,  welche  wefent- 
„ lieh  unterfchieden  find,  in  uns  liegen  müf- 
„fen,  wenn  dadurch  alle  die  Erkenntnifs, 
„welche  wir  nach  Gottes  Willen  auch  noch 
„künftig  follen  erlangen  können,  möglich 
„ feyn  foll,  und  gleichwohl  zu  jeder  wefent- 
„lich  unterfchiedenen  Idee  in  endlichen 
„Geiftern  eine  befondre  denkende  Grund- 
„ kraft  gehört ; fo  erkennet  man  daraus  die 
„Richtigkeit  deffen,  was  wir  oben  gefagt 
„haben,  dafs  man  nämlich  die  Grundkräfte 
„des  menfchlichen  Verftandes  nicht  genau 
„entdecken  könne.“  (§.  63.)  Crufius  hat- 
te übrigens  in  Beziehung  auf  die  höchften 
Arten  der  erkennbaren  Dinge  nicht  eben 
vollftändigere,oder  geordnetere  Begriffe,  als 
feine  Vorgänger.  Man  lefe,  um  fich  davon 
und  überhaupt  von  feiner  Unentfchiedenheit 
•über  den  ganzen  Gegenftand  zu  überzeu- 
gen, die  Note  zu  dem  §.  137,  deffelben 
Buchs  S.  249.  ( 2.  A. ) 
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Die  nach  Kant  von  mehrern  Welt- 
weifen feiner  Schule  gemachten  Verfuche, 
die  erden  Gründe  alles  Erkennens  und 
Wißen s aufeuftellen , find  entweder  glück-  i 
liehe  oder  verunglückte  Fortfetzungen  fei- 
ner Spekulationen,  Können  aber  auf  kei-  < 
neu  Fall  zu  den  Hauptfyftemen  gezählt 
werden.  Befonders  rechne  ich  hieher 
Reinholds  Theorie  des  Vorftellungsver- 
mögens,  Abichts  Prinzip  der  Befeelung, 
Fichte  ns  und  Sc  hellin  gs  Grundfatz 
der  Unbedingtheit  des  Ich. 

S,  8.  Dafs  die  Beantwortung 
- — Wahrheit.)  Die  Frage  wegen  der 
Möglichkeit  objektiver  Wahrheit  betrift 
theils  die  allgemeine  F orm  unfrer  Vorftel- 
lungen  des  Möglichen,  Wirklichen  und 
Nothwendigen,  theils  den  Gehalt  derVor- 
ftellungen  einzelner  Erfahrungsgegenftän- 
de.  Hier  wird  die  Frage  vorzüglich  in  der 
erften  Beziehung  gefafst,  Dafs  der  Menfch 
eine  nothwendige,  fich  gleich  bleibende 
Form,  fich  die  Gegenftände  der  Weit  vor- 
zufirellen,  befitzt,  und  dafs  er  ihr  zu  Folge 
a priori  urtheilt,  ift  eine  allgemein  zuge- 
ftandene  Thatfache,  die  felbfi:  der  Skepti- 
ker, feinem  Bewufstfeyn  nach,  nicht  laug-  j 
nen  kann.  Der  Dogmatiker  unterfcheidet 
fich  vom  Kritiker  dadurch  , dafs  jener  für 
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fich  beftehende  und  abfolute  Form  habende 
Gegenftände  vorausfetzt , diefer  aber  za- 
Vörderft  fragt,  ob  nicht  wohl  das,  was  wir 
Gegenftände  nennen,  erft  durch  die  Form 
uni  rer  Vorftellung  entftehe,  und  alle  Form 
von  Gegenftänden  ohne  diefe  Form  nichts 
fey.  Jener  fetzt  einen  abfolutenZufammen- 
hang  der  Weltdinge  außer  aller  Vorftel- 
lung, und  unabhängig  von  aller  Vorftel- 
lung, und  ftrebt  zu  erfahren,  wie  fich  der 
Zulammenhang  in  der  Verknüpfung  aller 
Vorftellungen  zu  jenem  Zufammenhange 
verhalte;  diefer  fetzt  nichts  außer  der  Vor- 
ftellung, fondern  betrachtet  blofs  diefenZu- 
fammenhang  als  Objekt  in  der  Vorftellung 
nach  feinem  Verhältniße  zu  dem  Gemüthe 
und  feinem  Vermögen. 

S.  9.  Wenn  wir  — was  wir 
uns  unter  dem  Gegenftand ezu  den- 
ken haben.)  Der  richtige  BegiifiP  des 
Gegenftand  es  ift  nichts  anders  als  die 
Darftellung  einer  Thatfache  im  Gemüthe 
des  Menfchen , und  als  folche  erfcheint  er 
in  den  kritifchen  Schriften  Kants,  und  den 
Syftemen  aller  derer,  die  den  Geift  diefes 
Weltweiten  nicht  verkennen.  Man  ver- 
fehlt feinen  Zweck,  und  giebt  die  kritifche 
Methode  auf,  fobald  man  ihn  aus  einem  an- 
dern Begriffe,  wie  etwa  dem  der  Vorftel- 
lung 
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lung  entwickeln  will.  Dafs  Herr  'Rein- 
hoid  fich  von  diefer  Seite  mit  feiner  Theo- 
rie des  Vorftellungs Vermögens  gar  fehr  ge- 
täufcht  habe,  fcheint  gegenwärtig  fchärfer 
denkenden  Köpfen  fo  ziemlich  einzu- 
leuchten. 

S.  ii.  Die  letzten  Gründe  der 
Möglichkeit  — angebohrnen  Vor- 
fteHungeti  — ) Leibnitz  erkannte  die 
unveränderliche  Form  unfrer  Weltvorftel- 
lungen  innerhalb  untres  Gern  üths  an,  ward 
aber  dadurch  dogtnatifch,  dafs  er  durch  ei- 
nen nicht  zu  rechtfertigenden  Sprung  fei- 
ner Spekulazion , für  fich  beftehende 
Form  der  Dinge  an  fich  annahm,  die 
Wahrheit  in  die  Uebereinftimmung  jener 
Form  mit  diefer  Form  fetzte,  und  diefe 
Uebereinftimmung  von  der  Allmacht  des 
Schöpfers  herleitete.,  Die  VorfteJlungen 
der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes  und  der 
Vernunft  beziehen  fich  alle  auf  diefe  Form 
der  Dinge  an  fich,  nur  auf  verfchiedne 
Weife  und  in  verfchiednen  Graden,  die 
Sinnlichkeit  (teilt  die  Merkmahle  der  Dinge 
an  fich  verworren,  der  Verftand  und  die 
Vernunft  (teilen  fie  mit  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit dar. 
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Einen  unglücklichem  Einfall  hätten 
mehrere  Gegner  Kants  nicht  haben  kön- 
nen, als  dafs  Leibnitzens  Begriff  der  Sinn- 
lichkeit von  dem  Kantifchen  entweder  gar 
nicht,  oder  doch  nur  fehr  wenig  Verschie- 
den fey.  Der  Leibnitzifche  Begriff  von 
Sinnlichkeit  ift  unabtrennlich  verknüpft 
mit  der  Voraussetzung  einer  abfoluten 
Form  der  Dinge  an  fich,  undderMög  lich- 
keit  diefeForm  durch  die  Form  Seiner  Vor- 
stellungen darzuftellen.  Wenn  nach  Leib- 
nitzen die  Sinnlichkeit  nur  einen  Schein 
der  Dinge  darffellt,  fo  heiSst  diefs  nichts 
anders,  als  dafs  fie  die  Merkmahle  der 
Dinge  an  fich  verworren  und  dunkel  aus- 
drückt. Dieter  Schein  ift  alfo  ganz  et- 
was anders,  als  die  Erfeheinung  bey 
Kant;  jener  ift  verworrene  Kopie  der  abfo- 
luten Form  der  Dinge,  diefe  enthält  gar 
nichts  von  den  Dingen  an  fich,  und  bezieht 
fich  auch  gar  nicht  auf  fie,  als  ihre  Origi- 
nale. Leibnitz  hatte,  indem  er  von  jenem 
Scheine  fprach,  die  abfolute  Form  der 
Dinge  an  Sich,  als  etwas  Erkennbares  im 
Sinne,  verglich  die  Darstellungen  der  Sinn- 
lichkeit mit  diefer  Form,  die  er  blofs  in  fei- 
nen Ideen  hatte,  und  beftimmte  nach  diefer 
Vergleichung  den  Begriff  der  Sinnlichkeit 
und  den  Gehalt  bloSser  Anfchauungen, 
Kant  mufste  die  ganze  Vorltellung  einer 
Originalid.  III.  Theil.  E ab- 
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abfoluten  Form  der  Dinge  an  fieh  vernich- 
tet haben,  um  zu  feinem  Begriffe  der  Sinn- 
lichkeit zu  gelangen,  und  damit  die  Theo- 
rie des  Erkenntnisvermögens  zu  gründen, 
Diefen  Gefichtspunkt  hat  man  nur  feftzu- 
halten , um  zu  entlcheiden , in  wiefern 
Leibnitzens  Theorieen  von  Raum  und  Zeit 
mit  der  Kantifchen  vereinbaret  werden 
können  oder  nicht. 


II. 


Vorerinnerungen. 

Der  Einflufs  der  Philofophie  auf  die  Beru- 
higung des  Menfchen  bey  den  mannigfal- 
tigen Uebeln,  denen  feine  Natur  in  ’diefer  Welt 
ausgefetzt  ift,  wird  immer  noch  fo  fchwankend 
beftimmt,  dafs  es  Niemanden  wundern 
darf,  wenn  er  von  vielen  Verehrern  jener 
Wiflbnfchaft  überfpannt  erhoben,  und  von 
den  Verächtern  derfelben  entweder  ganz  ge- 
läugnet,  oder  doch  wenigftens  bezweifelt 
wird.  Wenn  die  kr itifche  Philofophie  wirk- 
lich das  Verdien  ft  hat,  die  der  Menfcliheit  fo 
nothwendigen  Wahrheiten  über  ihre  Beftim- 
mung,  ihr  Verhältnifs  zur  Welt,  und  zur 
Gottheit  auf  eine  neue  Weife  dargeftellt  zu 
haben,  fo  läfst  lieh  vermuthen , dafs  lieh  aus 
ihren  Grundfätzen  ebenfalls  gewiffe  neue  Re- 
fultate  über  jenen  Gegenftand  ergeben  wer- 
den, und  wenn  es  gewifs  ift*  dafs  jene  Philo- 
fophie für  die  Bedürfnifie  unfers  Herzens  die 
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menfclilichfte  ift5  die  fich  gedenken  läfst,  fo  kann 
man  fchomm  Voraus  fch  ließen,  dals  auch  die- 
fe  Refultate  überaus  wohlthätig  feyn  müflen. 


Bey  der  ganzen  Unterfuchung  fcheint 
ungemein  viel  darauf  anzukommen  , dafs  zu- 
vörderft  richtig  beftimmt  werde,  in  welchem 
Sinne  man  von  der  Philofophie  Mittel  des 
Troftes,  Gründe  der  Beruhigüng  für  Leiden- 
de erwarte.  Und  um  diefs  richtig  beftimmen 
zu  können,  fcheinen  einige,  gemeiniglich 
nicht  genug  beherzigte  Bemerkungen  über 
den  Zuftand  des  Leidens  eines  vernünftig- 
fchierifchen  Wefens  nöthig  zu  feyn.' 


Das  leidende  vern  ünftig-  thierifche 
Wefen  oder  der  leidende  Menfch  ift  von 
dem  leidenden  blofsen  Thiere  in  mehr  als  ei- 
ner Rücklicht  auffallend  unterfchieden,  und 
folgendepunkte  find  für  dieBeftimmung  wah- 
rer Beruhigungsgründe  für  denMenfchen  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit:  j 


I.  Jedes  Leiden  eines  Menfchen,  der 
wirklich,  der  Entwickelung  und  Thätig- 
keit  feiner  Vernunft  nach,  Menfch 
ift,  ift  verknüpft  mit  Reflexion  über  die 
Recht  - und  Zweckmäfsigkeit  deßelben 
Leidens.  So  lange  demnach  noch  keine 
tröftende  Idee  Einflufs  auf  den  leidenden 
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Menfchen  liafc,  ift  mit  jedem  feiner  Lei- 
den noch  befonders  ein  Leiden  aus 
moralifcher  Reflexion  über  fein 
Leiden  verbunden,  ein  Leiden,  wel- 
ches fo  gewifs  ausgezeichnet  werden 
niufs , als  es  feine  eigentümliche  Quelle 
befitzt,  und  feine  eigentümlichen  Be- 
ruhigungsgründe fordert.  Der  JVlenfch 
ift  nämlich  mit  einer  moralifchen  Ver- 
nunft begabt,  die  ihm  Gefetze  der  Ge- 
rechtigkeit aufftellt , denen  er  Alles  un- 
terwerfen mufs,  und  ihm  einen  End- 
zweck feines  Dafeyns  beftimmt,  den  er 
auf  keine  "Weife  verleugnen  kann.  So 
wie  er  jeden  feiner  Zuftände  auf  die  Sit- 
ten gefetze  und  den  Endzweck  feines  Da- 
feyns beziehen  mufs?  fo  kann  er  ficli 
auch  keines  Leidens  bewufst  werden, 
ohne  es  aus  diefemGefichtspunkte  zu  be- 
trachten. Selbft  diejenigen  Leiden,  wel- 
che man  ausdrücklich  moralifche 
nennt,  machen  hier  keine  Ausnahme. 
Denn  obwohl  die  einzelnen  Zuftän- 
de z.  B.  der  Setbftfchaam , der  Reue  u. 
f.  w.  fich  dem  Bewufstfeyn  mit  unwider- 
ftehlicher  Evidenz  als  recht  - und  zweck- 
mäfsig  ankündigen;  fo  macht  dennoch 
der  Menfch  feine  Fähigkeit  morali- 
fcher Leiden  im  Ganzen,  zum  Ge- 
genftande  feiner  Reflexion,  und  veuu- 
E 4 &cht 
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{acht  fich  dadurch  ein  neues  Leiden,  wel- 
ches nur  durch  befondere  Gründe  der 
Bei  uhigung  gehoben  werden  kann.  Je- 
des Leiden  eines  Menfchen  alfo 
beftehfc,  wenn  es  fich  in  feine  na- 
türlichen  Folgen  entwickelt: 
ails  dem  eigentlichen,  nach  f 
Natur  ge  fetzen  mechanifch  ge- 
wirkten Gefühle  des  Unangeneh- 
men und  des  Schmerzes;  b)  aus 
dem  Mifs vergn  ügen  der  Unzu- 
f 1 iedenheit.  Liefe  Unzufrieden- 

heit ifl  entweder  eine  en tfeh ied ene, 

Wo  der  Menfch  überzeugt  ift,  fein  Zu- 
Itand  fey  unrechtmäßig,  und  ftreite  mit 
feinem  Endzwecke,  oder  eine  zwei- 
felnde, wo  er  es  für  möglich  hält,  dafs 
diefs  der  Fall  fein  könne.  Beide  Arten 
find  unftreitig  Leiden.  Der  Zuftand  *, 
und  der  andere  b untericheiden  fich  auch 
in  ihren  höchffcen  Gränzpunkten.  Das 
eigentliche  nach  JNfaturgefetzen  mecha- 
niicn  gewirkte  Gefühl  des  Unangeneh- 
men und  des  Schmerzes  endet,  wenn  es 
bis  zum  Aeufterften  fortfehreitet,  mit 
Wuth,  das  Mifsvergnügen  der  Unzu- 
friedenheit mit  Verzweiflung. 

If  Der  Menfch  befitzt  im  Leiden  bis 
auf  einen  gewiflen  Grad  Herrfchaft  über 

fein 


fein  BeWufstfey  n , Frey  heit  der  Ideenbe- 
fchäftigung,  Willkühr  der  Aufmerkfam- 
keit.  Er  kann  alfo  manclierley  K u n ft- 
griffe  an  wenden,  um  fein  Gefühl  des 
Unangenehmen  mechanifch  zu  heben, 
oder  wenigftens  zu  lindern. 

III.  Wirkliche  Ueberzeugung  der 
Vernunft  hat  auf  den  Zuftand  des  leiden- 
den Menfchen  kräftigen  Einflufs,  und 
zwar  auf  gedoppelte  Weife:  a)  indem 

lie  ihm  innern  Frieden  gewähren  kann; 
und  mit  diefem  Muth  und  Stärke  der  See- 
le; b ) indem  fie  eben  dadurch  das  Ge- 
fühl des  eigentlichen  Leidens  zu  fchwä- 
chen , ja  in  manchen  Fällen  gänzlich  zu 
heben  fähig  ift. 

Diefe  Bemerkungen  leiten  mich  auf 
einen  nicht  zu  überfehenden  Unterfchied 
der  Mittel,  den  Zuftand  des  Leidenden 
durch  Vorftellungen  zu  feinem  Vortheile 
zu  verändern.  Sie  find  nämlich  entwe- 
der : 

i)  Gründe  eines  fichern  Friedens  der 
Seele  des  Leidenden,  bewirkt  durch  Ver- 
nunftüberzeugung; oder  2)  Methoden, 
durch  Benutzung  der  Herrfchaft  des  Lei- 
denden über  fein  Bewulstfeyn,  feiner 
E 5 Frey- 


heit  in  der  Ideenbefchäftigung,  feiner 
Willkiihr  über  die  Aufmerkfamkeit,  ihm 
Stillung  oder  Linderung  des  unangeneh- 
men Gefühls  zu  verfchaffen.  Es  fey  mir 
erlaubt,  nur  die  Gründe  eines  fichern 
Friedens  der  Seele  des  Leidenden,  be- 
wirkt durch  Vernunftüberzeugung,  mit 
dem  Namen  der  Troft-oder  Beruhi- 
gung s g r ii  n d e zu  belegen , die  Metho- 
den der  zweyten  Art  hingegen  pfycho- 
logifche  Kunftgriffe  zu  nennen. 

Die  Philofophie  kann  fich  diefen  Be- 
merkungen zu  Folge  auf  eine  dreyfache 
Weife  um  die  Menfchheit  verdient  ma- 
chen : 

1.  Ihr  erftes  und  vorzüglichftes  Ge- 
fchäft  in  diefer  Hinficht  befteht  darinn, 
dafs  fie  im  Allgemeinen  jenen  dau- 
ernden Frieden  der  Seele  begründet, 
welchen  felbft  die  ftärkften  Uebel  des 
Lebens  nicht  zu  zerftöhren  vermögen, 
einen  Frieden,  welcher  gewifs  der 
höclifte  Wunfch  des  Weifen  ift, 
(Theodicee  für  Leidende.) 

2.  Dann  vermag  fie  mannigfaltige 
Leiden,  welche  der  Menfch  fich  felbft 
durch  irrige  Vorftellungen,  durch  na- 

tur- 


turwidrige  Stimmungen  feines  Begeh* 
rnngs  - und  Gefiihlvermögens  zugezo- 
gen oder  vergröfsert  hat,  durch  Be- 
richtigung derselben  zu  heben,  oder 
doch  wenigftens  zu  mindern;  (Di fei« 
plin  für  Leidende.) 

3.  Endlich  liefert  fie  reichen  Stoff" 
zu  mannigfaltigen  Kunftgriffen,  ver- 
mittelft  deren  der  Menfch  feine  unan- 
genehmen Gefühle  gegen  angenehme 
Umtauschen , oder  doch  wenigftens  die 
Dauer,  Stärke  und  Bitterkeit  derfel- 
ben  einfehränken  kann.  (Technick 
der  Beruh igun  g des  Leidenden.) 

Anmerkungen. 

1)  Wenn  ich  fage,  jeder  vollkommen 
entwickelte  Zuftand  des  Leidens  eines  ver- 
nünftig Sinnlichen  Wefens,  wie  der  Menfch, 
enthalte,  außer  dem  eigentlichen  mecha- 
nisch gewirkten  Schmerze  und  Missvergnü- 
gen , noch  ein  befondres  moralisches  Lei- 
den, entftanden  durch  Reflexion  über  die 
Recht  - und  Zweckmäfsigkeit  feines  gegen- 
wärtigen traurigen  Zuftandes,  fo  denke 
ich  mir  natürlich  jenes  Wefen,  1)  w*e  es 
mit  Vernunft  über  feinen  Zuftand  nach- 
denkt und  Harmonie  deffelben  mit  gerech« 
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ter  weifer  Abficht  fordert;  i)  aber  die Ue- 
berzeugung  noch  nicht  gefafst  hat,  aus  wel- 
cher allein  Befriedigung  über  diefe  fo  ange- 
legentliche Rückficht  erfolgen  kann. 

Dafs  nicht  feiten  bei  gedankenlofen, 
für  ihre  Befiimmung  noch  gleichgültigen 
Menfchen  diefes  moralifche  Leiden  fowohl 
als  die  Reflexion,  wodurch  es  erzeugt  wird, 
fehlet,  widerlegt  eben  fo  wenig  meine  Be- 
hauptung als  es  mich  beftimmen  kann,  die- 
felbe  einzufchränken.  Wenn  von  allge- 
meingültigen fichern  Troftgründen  für  die 
leidende  Menfchheit  gehandelt  wird, 
mufs  der  leidende  Men  Ich  zuvörderft  nach 
der  ganzen  innern  Einrichtung  feines  Ver- 
mögens zu  leiden , allen  Verhältniflen,  un- 
ter welchen  daflelbe  beftimmt  wird,  allen 
Folgen,  in  die  lieh  natürlicher  Weife 
jeder  Zufiand  des  Leidens  entwickelt,  be- 
trachtet werden,  und  wenn  diefs  wahr  ift, 
fo  erfordert  der  Einilufs  moralifcher  Refle- 
xion über  die  Recht  - und  Zweckmäfsigkeit 
des  Leidens  auf  den  Zufiand  des  Leidenden 
felbft,  eine  befondre  und  vorzügliche  Rück- 
ficht. 

<i)  Wenn  ich  Gründe  des  Seelen- 
friedens für  Leidende  von  pfycho- 
logifchen  Kunftgriffen  unterfcheide, 

fo 


fo  denke  ich  mir  unter  dem  Frieden  ei- 
ner Seele  keines  Weges  einen  blofsen 
periodifchen  Stillftand,  keinesweges 
eine  blofse  Ein  fchläferung  der 
Traurigkeit,  fondern  denjenigen  Zu- 
ftand  unfers  Begehrungs  - und  Gefühlsver- 
mögens, welcher  in  uns  entflieht,  wenn 
wir  von  der  Uebereinftimmung  aller  unfrer 
Zuftände,  alfo  auch  unfrer  Leiden,  mit  dem 
Gefetze  und  Zwecke  des  höchften  Guten 
durch  Vernunft,  lebendig  überzeugt 
lind.  Diefer  Friede  belteht  alfo:  i)  aus 

einer  lebendigen  Ueberzeugung  durch  Ver- 
nunft; 2)  einer  dadurch  bewirkten  blei- 
benden Richtung  und  Stimmung  unfers  a) 
Begehrungs  - und  b)  Gefühlsvermögens 
zur  Ruhe.  DieUnterfcheidung  diefes Frie- 
dens und  der  blofsen  periodifchen 
Stillftände,  und  Einfchläferungen 
der  Traurigkeit  ift  für  die  Entwicke- 
lung zuverläfsiger  Troftgründe  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit.  Wenn  ich  einem 
Leidenden  wahrfcheinlich  mache,  dafs  er 
nächftens  eine  vorthei! hafte  Folge  feines 
Leidens  erfahren  werde , wenn  ich  ihm  ein 
kräftiges  Beyfpiel  eines  erhabenen  fhtnd- 
haften  Dulders  äflihetifch  Vorhalte,  wenn 
ich  ihm  das  Kleine  und  Verächtliche  eines 
Leidenden  ohne  alle  Seelengröise  anfchau- 
lich  mache;  fo  kann  ja  wohl  ein  Stillftand 

der 


der  Traurigkeit  erfolgen,  aber  diefg 
ift  ein  kleiner  und  fehr  unficherer  Gewinn 
für  ihn ; mit  dreyfacher  W uth  kann  ihn  das 
Gefühl  feines  Leidens  übermannen,  ehe  er 
fich  deflen  verlieht,  Wenn  ich  einen  An- 
dern mit  dem  Gedanken  vertraut  mache:  ] 

es  fei  nun  einmal  fo,  und  nicht  anders,  man 
könne  gegen  Nothwendigkeit  nicht  käm- 
pfen, man  fei  ein  endliches  Wefen,  Mit- 
glied eines  Syftems  endlicher  Wefen,  muf- 
fe alfo  gewifle  Leiden  über  fich  nehmen,  des 
Ganzen  wegen  u.  f.  w.  fo  kann  ich  vielleicht 
dadurch  allmählig  feine  Traurigkeit  ein- 
fchläfern,  allein  diefer,  ohnehin  eines 
Menfchen  unwürdige,  Zuftand,  ift  eben  fo 
wenig  von  ficherer  Zuverlässigkeit , und 
das  Wiedererwachen  folcherKingefchiäfer- 
ten  oft  fchrecklich  genug.  Ganz  anders 
mit  den  wahren  Gründen  des  Seelenfrie- 
dens für  Leidende;  haben  diefe  einmahl  in 
ihrer  vollen  Kraft  gewirkt ; fo  hat  die  Seele 
dadurch  eine  Stärke  gewonnen,  durch  wel- 
che fie,  felbft  beyden  fchrecklichften  Uebeln 
fich  aufrecht  halten , und  für  ihr  Dafeyn  in- 
terefliren  kann.  Aber  ein  folcher  Seelen- 
friede entfteht  auch  nicht  durch  eine  wenn 
auch  noch  fo  feine  und  unfchuldige  Täu- 
fchung,  eben  fo  wenig  durch  blofs  wahr- 
fcheinliche  Vorftellungen ; er  entfteht 
nur  durch  vollkommne  Ueberzeugung 

der 
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der  Vernunft,  und  ruht,  um  es  im  voraus 
zu  fagen , lediglich  auf  moralifehen. 
Gründen;  keine  Ueberzeugung,  welche 
der  Moralität  widerfpricht,  oder  nicht  ge- 
nug thut,  kann  Frieden  der  Seele  gewäh- 
ren. 

3)  Unter  pfychologifchen  Kunft. 
g r i ff  e n verftehe  ich  fchlechterdings nichts 
täufchendes*).  So  lange  ein  Leidender 

noch 

*)  Wenn  ich  die  Seele  eines  Menfchen,  deften  Lei- 
den in  der  Ehrfucht  gegründet  find,  durch  aller- 
ley  Vorftellungen  und  Verfuche  auf  eine  Nei- 
gung richte,  welche  fähig  ift,  ihn  gegen  das 
Reitzende  der  Plane  der  Ehrfucht  gleichgültig 
zu  machen,  wenn  ich  ihm  z.  B.  Gefchmack  an 
der  Ruhe  eines  einfachen  anfpruchslofen  Lebens 
einflöfse,  und  ih*n  dahin  bringe,  dafs  er  über 
feine  vormaligen  Qualen  lächelt;  fo  ift  diefs  ein 
ächter  pfychologifcher  Kunftgriff.  Wenn  ich 
aber  einen  unglücklich  Liebenden  dadurch  beru- 
higen will,  dafs  ich  ihn  ohne  alle  Wahrheits- 
gründe überrede,  er  habe  lieh  in  der  Schätzung 
feines  Mädchens  getäufcht,  und  fie  verdiene  fei- 
ne Liebe  gar  nicht,  oder  wenn  ich  ihm  die  Ue- 
berzeugung  aufdringen  will,  als  fey  die  Liebe 
eine  Schwäche,  deren  lieh  der  Menfch  jederzeit 
zu  fchämen  habe,  um  durch  Erweckung  feines 
Stolzes  feine  Leiden  zu  heben,  fo  find  diefs 
nichts  würdige  Täufchungen,  deren  fleh  kein 
Menfch  gegen  den  andern  bedienen  darf.  Nicht 
' viel 


noch  des  zweckmäfsigen  Gebrauchs  feiner 
Seelenkräfte  fähig,  noch  nicht  Gemiiths- 

krank 

viel  anders  ift  es  auch,  wenn  man  einen  Vater 
bey  dem  Verlufte  eines  Kindes  dadurch  tröften 
will,  dafs  man  ihm  lebhaft  vorftellt,  wm  fo 
leicht  es  möglich  gewefen,  dafs  das  Kind  übel 
gerathen  wäre. 

Der  berühmte  Brief  des  Sulpicius  an  den  Ci- 
cero nach  dem  Tode  der  Tullia,  ift  voll  von  fol- 
chen  Sophifmen  eines  leidigen Tröfters.  „Wie 
kannft  du  dich  über  den  Tod  des  Wei- 
bes härmen,  lagt  S.  da  das  Schic  kfal 
uns  Alles,  Vaterland,  Wilrdeund  Aem- 
ter  entriffen  hat!  Wer  diefs  ertragen 
mufste,  den  follte  nichts  mehr  nie- 
derfchlagen  können.“  Rührend  wahr  ant- 
wortet ihm  Cicero:  „Freylich  ift  jenes 

Alles  verlohren,  aber  ich  hatte  doch, 
da  fienoch  lebte,  in  ihr  ein  Wefen,  zu 
dem  ich  hinfliehen,  bey  deffen  füfsem 
Gefpräche  mein  Kummer  und  meine 
Sorgen  entfchl  u mmern  konnten.  ( Ha- 
bebam,  quo  confugerem,  ubi  conquiefcerem, 
cujus  in  fermone  et  fvavitate  omnes  curas , do- 
loresque  deponerem.)  Die  grüfste  Spitzfindig- 
keit des  Sulpicius  ift  unftreitig  die,  wo  er  dem 
Cicero  das  Schaufpiel  der  Ruinen  grofser  Städte 
vorftellt,  und  ausruft:  Hem,  nos  homunculi 

indignamur,  ft  quis  noftrum  interiit,  aut  occi- 
fus  eft,  quorum  vita  brevior  effe  debet,  cum  uno 
loco  tot  oppidum  cadavera  projefta  jaceant? 
Und  verächtlich  fogar  ift  fein  gleich  darauf  fol- 
gen- 


krank  ift,  halte  ich  alle  Täufchung  für  un* 
fittlich  und  fchädlüch.  Die pfychologi fclien 
Kunftgriffe,  deren  fich  die  Seelenärzte  ge- 
wöhnlich bedienen , find  in  dieler  Hinficht 
einer  fchärfern  Kritik  gar  lehr  bedürftig» 


L 

Ideen 

zu  einer  Theodicee  für  Leidende* 

"Was  es  auch  fonfi:  für  mannigfaltige  Mittel 
der  Beruhigung  in  einzelnen  Leiden  gebe,  fo 
ift  der  Menl'ch  gewifs  fchon  zur  Weifen  zufrie- 
denen Duldung  der  Uebel  des  Lebens  unter- 
ftützt  genug,  Wenn  er  umringt  von  den  zahl- 
lofen  Scetien  deflelben  einen  Frieden  der 
Seele  geniefst,  Welcher  fielt  auf  Ueberzeu- 
gung  von  der  Uebereinftimmung  alles  Uebels 
mit  demjenigen  Endzwecke  gründet,  defieil 
Ausführung  feine  Vernunft  für  die  Mettfeh- 
heit  fordert.  Ermangelt  er  diefes,  fo  möge 
man  alle  Künfie  einer  vernünftigen  TrÖflung 

an 

gender  Troflgründ:  in  uniusi  niulierculae  änimü* 
la  fi  jaftara  fa&a  eft,  tantopere  commoveriö? 
quae  fi  hoc  tempore  non  dient  fiuum  obiijjet . pauciü 
pofi  anliis  tarnen  ei  moriendum  fuit , quonictm  hörnst 
nata  fuerät. 

Originalid.  III.  Theil,  F 
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an  ihn  verfchwenden , und  er  wird  keinen 
Angenblick  ungetrübter  Ruhe  gewinnen,  ; 
wird  lieh  vielmehr,  gleich  einem  milsver- 
gniigten  Bürger  eines  Staates,  unter  den  pei- 
nigenden Vorftellungen  feiner  Unzufrieden- 
heit aufreiben. 

Es  giebt  in  der  Sprache  gewifs  wenig  fo 
gedankenvolle  und  paffende  Ausdrücke,  als 
es  der  des  Friedens  einer  Seele  ilh 
Er  bezeichnet  uns  den  ganzen  Charakter  je- 
nes reinen  und  fichern  Ruhegefühls,  welches 
nur  der  Menfch,  als  eine  Folge  der  Wahren  | 
Weisheit,  für  die  Laufbahn  feines  DafeynS 
gewinnen  kann.  So  lange  der  Menlcli  feine 
Erkenntnifie  der  wirklichen  Welt  noch  nicht 
in  Harmonie  mit  dem  Endzwecke  gefetzt  hat, 
welchen  feine  moralifche  Vernunft  für  eine 
Welt,  welche  der  Wohnplatz  vernünftigfinn- 
licher  Wefen  ift,  mit  Nothwendigkeit  be- 
ftimmti  fo  findet  ganz  natürlich  in  feinem B 
Gemüthe  eine  innere  Zwifiigkeit  Statt , aus 
Welcher  fich  unabläflig  unangenehme  Gefühle 
entwickeln.  Indem  auf  der  einen  Seite  die 
möralifche  Vernunft  mit  lauter  Stimme  den 
Plan  einer  Welt,  wie  fie  feyn  follte,  verktin- 
ciigt,  auf  der  andern  aber  die  Erken  ntnifsver-  j 
mögen  zahllofe  Data  der  wirklichen  Welt 
überliefern,  welche,  dem  Anlcheine  nach,  j 
jenem  Plane  widerfprechen , und  belonders 

das 
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das  Scbäufpiei  des  Uebels  in  der4  Welt  mit  al- 
len feinen  fchreckeriden  Farben  fleh  ihm  al- 
lenthalben aufdringt,  geräth  er  in  eine  trau- 
rige Situation  voll  VeHuchüng,  Selbftkampf 
tmd  Ulirühe»  alles  erfcheint  ihm  jetzt  in  einei4 
zweideutigen  Geflalt,  iii  ihm  und  äüffer  ihm 
iffc  nichts,  Was  er  mit  Vertrauen  umfaßen 
könnte,  die  W ohlthat  des  Lebens  fcheint  ihm 
feine  verächtliche  Uebergäbe  ärt  die  launen- 
hafte Gewalt  blinder  Kräfte  * die  Vernunft  ei- 
ne falfche  Freundin,  welche  feiner  in  diefer 
ünfeligen  Lage  nur  fpottet.  Wenn  den  Men- 
fchen  im  Zultande  diefer  GemüthsfHmhiung 
irgend  eines  der  Leiden  des  Lebens  trifft-,  fö 
rnufs  er  nothweiidig  das  tröltlofelle  äpiei  fei- 
ner unangenehmen  Gefühle  werden,  Seine 
Unruhe  Wegen  des  Däfeyns  des  Uebels  über- 
haupt vereinigt  fleh  mit  den  fchmerzhafteii 
Empfindungen  feiner  gegenwärtigen  belon- 
dernLage,  und  der  Einflüls  derfelben  allein 
ift  hinlänglich  genüge  Um  alle  Mittfel,  lieh  fei- 
nen Ziiftaild  zü  erleichtern,  unwirkfähi  zti 
üiafehfeti.  In  kfeinfem  Falle  zeigt  lieh  diefs  fö 
gaiiz  offenbar,  als  Wenn  Per  fön  eil  von  jener4 
Geiftesft immuii g voll  Krankheiten  befallen 
Werden.  Ihre  Unzufriedenheit  mit  der  gan- 
zen Welt  und  ihrem  eignen  Verhältnifle  in 
derfelben  geht  in  eine  i ürchterlichfe  Laune 
über,  Welche  keinen  BefühigüngsgrUndKrafß 
gewinnen  läfst,  und  eben  dadurch  auch  dem 

F * Är z* 


Arzte  den  Erfolg  feiner  heiifamen  Verfuche 
erfchwert. 


Nichts  ift  alfo  gewiffer,  als  dafs  der 
Menfch,  um  lieh  gegen  die  Leiden  des  Lebens 
in  Faffung  zu  fetzen,  zu  vor  der  ft  im  Innern 
feiner  Seele  Friede  ftiften  mufs.  Denn  ohne 
diefen  Frieden  ift  keine  liebere  Beruhigung 
im  Einzelnen  möglich,  er  ift  die  Hauptbedin- 
gung, unter  welcher  alle  nur  gedenkbare 
Mittel  der  Milderung  wirkfam  feyn  können. 

Ich  habe  bereits  im  vorigen  Auffatze, 
aber  nur  im  Allgemeinen,  angegeben,  was 
ich  unter  dem  Frieden  einer  Seele  ver- 
liehe, und  diefen  Zuftand  von  dem  Zuftande 
einer  blofs  per iodifchen  Unterbre- 
chung oder  einer  blofsen  Einfchläfe- 
rung  der  Traurigkeit  unterfchieden. 
Um  jenen  Zuftand  mit  der  mögliehften  Ge- 
nauigkeit zürn  Behufe  meiner  gegenwärtigen 
Unterfuchung  zu  beftimmen,  darf  ich  mich 
unftreitig  folgender  Erklärung  bedienen,  in 
deren  Annahme,  wie  mir  fcheint,  alle  den- 
kende Menfchen  mit  einander  tibereinftim- 
men  miiften.  Friede  der  Seele  ift  eine 
auf  Vernunftgrün  den  ruhende  Fer- 
tigkeit, alle  Uebel  der  Welt  als  Mit- 
tel für  den  Endzweck  des  höchften 
Gutes  anzufehn,  eine  daraus  ent- 
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fp ringende  Fähigkeit,,  fieh  diejeni- 
gen angenehmen  Gefühle  zu  v e r u r- 
fachen,  welche  mit  dieler  \ orltel- 
lungsart  zufam  men  hängen,  jene  un- 
angenehmen aber  von  fich  zu  entfer- 
nen, welche  die  hol  ge  der  entge- 
gengefetzten Y orftellungsart  lind, 
endlich  ein  dadurch  beftimmtes\  e 1 - 
mögen  der  Ergebung  und  Faflung 
beym  Herannahen,  und  der  Gegen- 
wart eigener  Leiden. 


Wie  viel  Täufchendes  auch  der  Leicht- 
finn,  oder  eine  von  Temperament,  oder  ver- 
nunftwidriger blinder  Relignation  herrühren- 
de Seelenftärke  anzunehmen  fähig  ift;  es 
giebt  ohne  religio  fe  Ueberzeugung 
durch  Vernunft  keinen  fichern  und  des 
Menfchcn  würdigen  Frieden  der  Seele.  Das 
blofse  Thier  geniefst  in  der  Befriedigung  fei- 
ner linnlichen  Bedürfnilfe  allein,  eines  blei- 
benden Wohlgefühls,  ohne  durch  den  Ge- 
danken an  Endzweck  und  Beftimmung  der 
Welt  beunruhigt  zu  werden;  der  Menfch 
müfste  aus  lieh  felbft  herausgehen  können, 
wenn  er  je  mit  Zufagung  feines  Bewufstfeyns 
das  ununterdrückbare  Interelfe  der  h ragen 
verläugnen  wollte  i Hat  die  W eit  einen  End- 
zweck? Welcher  ift  es?  Wird  er,  und  wie 
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Wird  er  ausgeführt?  Welchen  Anfcheil  hat 
die  Menfehheit  an  der  Realiflrung  deflelben  ? 

Nicht  genug,  dafs  er  diefe  Fragen  auf, 
Werfen  mufs;  feine  Vernunft  geht  weiter,  fie 
fordert  ohne  alle  Einfchritnkung  einen  be, 
ftimmten  Weltendzweck,  den  fie  f ür  noth. 
Wendig  erklärt,  wenn  nicht  das  ganze  All  j 
der  E)inge  und  alle  moralifclie  und  phy  fliehe 
Ordnung  ejn  arrpfeliges  Spiel  des  Zufalls  feyn 
foll.  Gut  feyn,  was  ift  höher,  als  diefs,  und 
wenn  wir  glücklich  werden  dadurch,  dafs  wir 
gut  find,  bleibt  dann  noch  ein  gerechter 
Wunfch  unferer  Natur  unbefriedigt  , find  wir 
dann  nicht  an  einein  Ziele,  wo  die  ganze 
Fülle  der  ädelften  Zufriedenheit  über  uns 
kommt?  -t  Jugend  und  Glü-ekfefig, 
keit  in  Harmonie;  die  Vernunft  kann 
diefen  Gedanken  durch  keinen  andern  über, 
treffen,  fie  kann  üch  aber  auch  an  kein  ein  nie,  j 
drigern  begnügen;  es  ift  eine  Höhe,  über 
Welche  hinaus  wir  nicht  weiter  athmen,  un, 
ter  welcher  aber  auch  die  Flügel  unferes  Gej, 
ftes  fich  nicht  fenken  können,  Troftlos  I 
Wäre  es,  wenn  der  erhabeqfte  aller  Gedan,  j 
ken,  der  fo  innigft  in  die  menfchlicbe  Natur 
verwebt  ift,  ein  blofses  Ideal  für  unfern  Geift 
bliebe,  wenn  fleh  zu  wirklicher  vollkonnne,  j 
ner  Realiflrung  deflelben  keine  Ansficht  er,  j 
öffnete,  die  uns  zu  Glauben  und  Hoffnung  be, 
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geiftern  könnte.  Dann  wäre  das  arme  Men- 
fchenwefen  durch  den  ädellten  Schwung  fei- 
ner Kraft  unglücklich,  elend  gerade  dadurch, 
wodurch  es  der  Seligkeit  am  würdigten  ift. 

_ Aber  es  giebt  eine  Wahrheit  für  den 

Menfchen , die  ihn  das  Dunkel  durchdringen 
lüfst,  welches  die  Zukunft  und  feine  Beftim- 
mung  umhüllt,  eine  Wahrheit,  deren  Stoß 
er  nicht  außer  fich  zu  fuchen  braucht,  die  er 
in  feiner  eignen  Natur  vorbereitet  findet,  ei- 
ne Wahrheit,  welche  aus  dem  Innerften  des 
Herzens  felbft  hervorgeht.  „Es  ift  ein 
Gott“!  Hat  der  Menfch  diefen  Gedanken  er- 
reicht, (nnderraufs  es,  wenn  feine  Ver- 
nunft nicht  ganz  fchläft;)  dann  zerftreuen 
fich  vor  feinem  Blicke  die  Nebel,  welche  die 
Ausficht  in  dasUniverfum  fo  zweideutig  mach- 
ten, dann  liegt  der  allgemeine  Rifs  des  Welt- 
planes in  vollem  Lichte  vor  feinen  Augen, 
dann  überfieht  er  mit  einem  heiligen  Schauer 
die  moralifche  Ordnung  in  ihrer  unwandelba- 
ren feierlichen  Majeftät,  und  entdeckt  mit 
entzückenden  Ahndungen  , dafs  die  phyfifche 
Natur  gegenwärtig  fich  in  zahllofen  Abwei- 
chungen von  jener  nur  defshalb  entfernt,  um 
fich  in  der  Ferne  der  Zukunft  defto  harmoni- 
fcher  mit  ihr  zu  vereinigen.  Dann  erft, 
wenn  der  Menfch  diefen  Glauben  gewonnen 
hat,  kann  er  Eins  mit  fich  felbft  ieyn,  in  fich 
und  außer  fich  freudig  feine  Blicke  weilen, 
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uni  in  der  Fülle  des  geiftigen  Lebensgefüh« 
les  fein  Dafeyq  und  feine  Fortdauer  fegnen, 

Man  wird  nicht  verkennen,  dafs  ich  hier 
als  unbezweifelt  voransfetze,  dafs  die  morali- 
fche  Vernunft  die  alleinige  Quelle  aller  natür. 
liehen  Religion  ift,  dafs  Dafeyn  Gottes,  mo- 
rahlcher  Weitplan,  Unfterbfichkeit  der  See-  I 
le,  Glaubenswalirhciten  des  menfchlicben 
Herzens  find,  Sie  ruhen  auf  feiten,  Grunde, 
nämlich  auf  der  unwandelbaren  Gefetzge- 
bung,  die  unlrer  Vernunft  eingepflanzt  ift, 
und  die  wir  nicht  denken  können,  ohne  au, 
genblicklick  zum  Ueberfinnlichen  empor  zu 
ahnden, 

Allein  die  wirkliche  Welt  liefert  in  dem 
taufendfachen  Uebel,  welches  fie  enthält,  ein 
Schau  fpiel , welches  den  Gottesglaubigen 
felbft,  bis  in  das  Innerfte  erfchüttert.  Ift 
gleich  in  feinem  Herzen  Friede,  ift  er  gleich 
geftimmt  zur  Ergebung  und  Zuverficht;  fo 
kann  er  doch  nicht  ohne  Unruhe  die  Welt  der 
vernünftigen,  vernunftlos  lebenden,  und  leb. 
lofen  Wefen  betrachten,  wo  die  Quellen  der 
Leiden  mit  den  Quellen  des  Vergnügens  an 
Menge  und  Reichhaltigkeit  wetteifern,  und  j 
nur  feiten  in  der  Verkeilung  von  Glück  und 
Elend  Gottes  Finger  fiehtbar  wird. 


Ich 


Ich  halte  es  für  eine  graufame  Empörung 
des  Menfchengefühls,  wenn  man  diele  That- 
fache,  für  welche  die  ganze  Natur  fpricht, 
wegvernünfteln,  und  die  Leiden  der  Leben- 
den durch  fpitzfmdige  Zergliederung  in  Täu- 
schung auflöfen  will.  Diefs  bahnt  eben  fo 
wenig  den  Weg  zur  Religion,  als  es  im  Befi- 
tze  derselben  fichern  kann.  Wahrerund  red- 
licher geht  man  zu  Werke,  wenn-  man  dein 
Menlchen  die  zahliofen  UebeL  die  mit  der  je- 
tzigen Ordnung  der  Dinge  verknüpft  find,  in 
einem  treffenden  Gemählde  vorhält,  und  die 
Farben  dazu  gerade  1b  fchwarz  wählt,  als  die 
Natur  der  Gegenftände  es  erfordert  Je  ein 
finiterer  Ton  von  Melancholie,  ( der  doch  zu- 
gleich wahr  ift,)  in  den  Zügen  diefes  Gemähl- 
des  herrfcht;  um  fo  reizender  wird  lieh  über 
ihm  die  wohlthätige  Beleuchtung  der  Religion 
verbreiten, 

Vedäugnen  wir  es  alfo  nicht,  Sondern 
erkennen  es  in  feiner  vollen  Wahrheit  an ; 

i*  In  der  jetzigen  Ordnung  der  mo- 
ralischen und  phyfifchen  Welt  find 
zahfiofe,  nicht  zu  verftopfertde  Quel- 
len des  Elends,  und  die  jetzige  Ver- 
theilung  von  Genufs  und  Leiden  fleht 
in  keiner  fichtbaren  Harmonie 
mit  den  ewigen  Gefetzen  der  Gerech- 
tigkeit. 
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s.  Der  Men  Ich , die  Zierde  der  Schö- 
pfung, befitzt  in  jedem  feiner  Vermox 
gen,  von  dem  niedrigften  bis  zum  hoch« 
ften,  eine  Quelle  des  Leidens,  und  fo 
lange  man  ihn  noch  nicht  nach  dem 
Geßchtspunkte  der  Religion  betrach- 
tet, erfcheint  er  als  das  bejammerns- 
würdigfte  Kind  der  Natur,  als  ein  We« 
fen,  welches  zuverläßig  in  dem  Maafse 
elender  und  troftlofer  wird,  in  weh 
ehern  es  feine  edelften  Kräfte  auf  das 
würdigfte  bildet,  ' 

Der  Phyfikotheolog  verweifst  den  Men« 
fchen,  welcher  fich  von  der  Beftimmung  der 
"Welt  und  dem  Dafeyn  eines  Gottes  überzeu- 
gen will,  an  die  Natur;  die  Betrachtung  ih- 
rer Anordnung,  ihrer  Zweckmäfsigkeit,  ih- 
res Reichthums,  verfpricht  er,  werde  feine 
Vernunft  zur  Gewifsheit  hinleiten,  dafs  es 
einen  weifen,  gütigen  Weltfchöpfer  gebe, 
der  die  gröfste  mögliche  allgemeine  Gliickfe- 
ligkeit  der  lebenden  Wefen  durch  fein  Uni« 
yerfum  beabfichtige. 

Gern  überläfst  fich  der  Menfch  einer  fo 
fchmeichelhaften  Hoffnung,  und  fammelt  an- 
gelegentlich die  zerfirreuten  Data  zu  der  fo 
fehnlich  verlangten  Ueberzeugung. 


Aber 


Aber  nur  zu  bald  bemerkter,  wiefozWey- 
4eutig  die  Natur  in  allen  ihren  Zügen  ift,  wiq 
immer  ihrem  Betrachter  der  folgende  Auftritt 
die  Hoffnungen  wieder  entreifst,  die  der  vori- 
ge erregte.  Z-ahllofe  Millionen  Leben  läfst 
fie  aus  geheimnifsvollen  Keimen  hervorgehn, 
und  führt  fie  felbft,  nach  kurzer  Dauer,  ih- 
rer Vernichtung  entgegen;  Schaaren  von 
Thieren,  welche  nur  der  inftinkt  leiten  kann, 
prwarteq  oft  vergebens  von  einem  blinden 
Zufalle  die  Mittel,  ihrer  Erhaltung;  darbend 
gehen  Jfie  unter,  oder  werden  Opfer  einer 
L’ejndfchaft,  die  die  Natur  unter  ihnen  ftifte- 
te,  oderauch  des  Bedürfniffes,  des  Luxus, 
und  des  Vergnügens  der  Menfchen;  kunftvoll 
ift  die  Natur  in  ihrem  Erzeugen  und  Erhalten, 
aber  eben  fo  kutiftvoll  im  ahmähligen  und 
plötzlichen  Zerftöhren,  Der  Menfch  fcheint 
ihr  Liebling  zu  feyn ; allein  auch  fein  Loos  ift: 
ein  zweideutiger  Weqhfel  von  Glück  und 
Elend,  ein  niederfchlagender  Uebergang  von 
einer  kurzen  Blüthe  zur  AuflöfuUg  und  zum 
Nichts.  Trauernd  fteht  der  Betrachter  vor 
dem  unermefslichen  Schauplatze  der  Natur, 
und  befchwort  fte  vergebens  um  das  Refultat 
ihrer  erfchütternden  Kontrafte,  Tiefe 
Scbwermuth  beginnt  feine  ganze  Seele  zu  be* 
herrfchen,  und  es  ift  nicht  Schwärmerei, 
nicht  Wahn  eines  GemüthsKranken,  wenn 
er  mit  Werther  feuft:  ,,Da  ift  kein  Augen-. 
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„blick,  der  nicht  dich  verzehrte,  und  die  Dei- 
„nigen  um  dich  her,  kein  Augenblick , da  du 
„nicht  ein  Zerftöhrer  bift,  fein  mufst;  der 
„ hannlofefte  Spaziergang  koftet  taufend  ar- 
„ men  Würmchen  das  Leben,  es  zerrüttet  ein 
„Fufstritt  die  mühfeligen  Gebäude  der  Anlei- 
hen, und  ftampft  eine  kleine  Welt  in  ein 
„fchinähliches  Grab.  Ha!  nicht  die  grofse 
„feltne  Noth  der  Welt,  diefe  Fluthen,  diefe 
„Erdbeben,  die  eure  Städte  verfchlingenfriili- 
„ren  mich,  mir  untergräbt  das  Herz  die  ver- 
mehrende Kraft,  die  in  dem  All  der  Natur 
„verborgen  liegt,  die  nichts  gebildet  hat,  das 
„nicht  feinen  Nachbar,  nicht  lieh  felbft  zer- 
rührte. Und  fo  taumle  ich  beängftigt,  Him- 
„mel  nnd  Erde  und  ihre  webenden  Kräfte  um 
„mich  her,  ich  fehe  nichts,  als  ein  ewig  ver- 
schlingendes, ewig  wiederkäuendes  Unge- 
heuer.“ Oder,  wenn  er  wenigftens  fo 
glücklich  ift,  eine  Wahrfcheinlichkeit  für  das 
Dafeyn  Gottes  zu  bekommen , fo  kann  er 
doch  nur  fagen,  wie  jener  Forfcher  nach 
Gott  in  der  Natur,  den  Pafkal  fchildert:  „ich 
„fehe  zu  viel,  um  zu  Iäugnen,  und  zu 
„wenig,  um  nicht  zu  zweifeln*).“ 

Ver- 

*)  Pafkals  fchöne  Stelle  ift  die  folgende;:  En  v*o-  ] 

yant  Y aveuglement  et  la  mifere  de  l’homme,  et 
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Vergebens  bildet  derPhYfikotheolog  eine 
glänzende  Schilderung  der  Vollkommenheit 

der 

ces  contrarietes  etonnantes  qui  fe  decouvrent 
dans  fa  na  tu  re } et  regardant  tout  l’univers  mu- 
et,  et  l’homme  fans  lumiere  , abandonne  ä 
]ui-meme,  et  comme  egare  dans  ce  recoin  de 
T univers  , fans  favoir  qui  l’ya  mis,  ce  qu’  il  y 
eft  venu  faire,  ce  qu’  ii  deviendra  en  mourant; 
j>  entre  en  effroy  comme  un  homme  qu’onau- 
roit  porte  endormi  dans  une  ifle  deferte  et  effro* 
yable,  et  qui  s’ eveilleroit  fans  connoitre  oü  il 
eft  et  fans  avoir  aucun  moyen  d’en  fortir.  Et 
für  cela  j’admire  comment  on  n’ entre  par  en  de- 
fespoir  d’  un  fi  miferable  etat.  Je  vois  d’ autres 
perfonnes  aupres  de  moi  de  femblable  nature. 
Je  leur  demande  s’ils  fonfe  mieux  inftruits  que 
moi  et  ils  me  difent  que  non.  Et  für  cela  ces 
miferables  egares  ayant  regardes  autour  d’  eux, 
et  ayant  vu  quelques  objets  plaifants  s’y  font 
donneset  s’y  font  attaches.  Pourmoi  je  n’ai  pu 
m’y  arreter,  n’y  me  repofer  dans  la  fociete  de 
ces  perfonnes  femblables  a moy , miferables, 
comme  moi,  impuisfantes  comme  moi.  Je 
vois,  qu’.il  ne  m’ aideroient  pas  a mourir;  je 
mourrai  feul,  il  faut  donc  faire  comme  si  j’etois 
feul;  or  si  j’etois  feul,  je  ne  batirois  pas  des 
maifons,  je  ne  nPembarrailerois  point  dans  leS 
OGSPpations  tumultuaires  J je  ne  chercherais  l’e« 
ftime  de  perfonne,  mais  je  tächerois  feulement 
a decouvrir  la  verite. 

Ainllconliderant  combienily  a d’apparence 
qu’il  y a autre  chofe  que  ce  que  je  vois,  j’ai 
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der  Weit,  zeigt  Quellen  der  Glückfeligkeifc  iii 
dem  Weltall  überhaupt,  in  dem  Sohnenfy- 

fterrij 

Recherche  ii  ce  dieu  dont  tout  le  monde  parle  h* 
äuroit  point  laiifes  quelques  riiarques  de  lul.  Je 
regarde  de  toutes  parts  et  je  ne  vois  partout 
qu’  obfcurite.  La  nature  ne  in’ offre  rien  qüi  ne 
foit  matiere  de  doute  et  d’inquietude.  Si  je  nyy 
Voyois  rien  qui  marquät  une  divinite,  je  me  de- 
terminerais  ä n*  en  rien  croire.  Si  je  voyois  pal* 
tout  les  marques  d’un  createür*  je  repoferois  en. 
paix  dans  la  foi,  Mais  voyant  trop  pour  ttier  et 
trop  peu  pour  nP  aff ur  er , je  fvis  dans  ün  etat  a 
plaindre,  et  oü  j’ay  fouhaitd  cent  fois  que  fl  url 
Dieu  foutient  la  nature,  eile  le  marquat  fanä 
equivöque,  et  que  d les  marques  qu’elle  eri  don- 
he  font  trompeufes,  eile  les  fupprimat  tout-a 
fait;  qu’ eile  dit  tout,  ou  rien. <f 

Wenn  ich  die  Blindheit  uhd  das  feiend  des  Men- 
schen, und  dieerftaunlichen  Widerfpriiche feiner 
»Natür  betrachte;  wenn  ich  finde,  dafs  rings  um- 
n her  das  Univerfutn  ftummift,  iind  der  Merifch,  oh^ 
»iie  Licht,  lieh  felbft  iiberlafien,  und  wie  verlöhren 
«in  einem  Winkel  des  Alls  fleht,  itnwiflend, 
»woher  er  gekommen,  wozu  er  da  fey,  und 
»was  hach  feinem  Tode  aus  ihm  werde;  dann 
»entfetze  ich  mich,  wie  ein  Menfch,  den  man 
» fchlafend  in  eine  verläfsiie,  fchfeckenvolle  In- 
»fel  getragen  hätte,  tind  der  nun  erwachte,  oh- 
^he  zu  wiffei  , wo  er  wäre  . uhd  Wie  er  etltflie- 
fchen  könnte.  Ich  fehe  Wefen  um  mich,  die  mit 
»gldich  find  j ich  frage  fie,  ob  fie  etwas  mehr 
»wißen,  als  ich  j und  fie  Örwiedern  mir i rieinü 
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ftem,  ütid  dem  Erdplarteteli  im  Befbnderii, 
entwickelt  die  Einrichtung  der  lebendigen. 

,We- 

»dife  tnelAen  voll  ihheii  feffeln  lieh  an  Gegeii- 
» Hände  des  Vergnügens»  und  finden  in  ihnen  ih- 
„re  Befriedigung.  Mir  geben  diefe  Wefen  kei- 
rnen  Troll,  diefe  Wefen,  die  mir  gleich  find, 
»fo  elend,  fo  ohnmächtig  find,  als  ich.  Sie 
»werden  mit  nicht  Herben  helfen,  ich  werde  al’ 
»lein  Herben.  So  will  ich  denn  aüch  thun,  als 
»ob  ich  allein  wäre;  uiid  wenn  ich  allein  wäre, 
»da  würde  ich  keine  Häufer  bauen,  mich  nicht 
»in  raufchende  Gefchäffte  werfen,  nicht  um  die 
»GunH  von  irgend  Jemand  buhlen,  ich  würde 
»nur  Hreben,  die  Wahrheit  zu  entdecken* 

»Bedenke  ich*  dafs  doch,  aller  Wahtfcheiii- 
»lichkeit  nach,  es  aufier  und  über  diefer  Sin- 
»nenwelt  noch  etwas  giebt,  fo  frage  ich,  ob 
»denn  der  Gott,  von  dem  alle  Welt  redet*  nicht 
»einige  Merkzeichen  von  lieh  gegeben  haben 
»follte?  Ich  blicke  nach  allen  Seiten  Umher1* 
»und  fehe  überall  nur  Dunkelheit.  Die  Natuf 
»bietet  mir  nichts  dar,  was  nicht  Stoff  zu  Zwei- 
»fel  und  Unruhe  fei.  Fände  ich  in  ihr  gar 
»nichts,  was  eine  Gottheit  andeutete,  fo  könnte 
»ich  mich  beffimmen,  fie  zu  läugnen*  Aberda 
»ich  zu  viel  fehe,  um  zuläugnen,  und  zu  we- 
ll Ilig,  üm  nicht  zu  zweifeln,  fo  geräthe  ich  in 
»einen  beklagenswerten ZuHand,  und  mein  be- 
»Händiger  Wunfch  iff,  dafs,  wenü  eiri  Gott  die 
»Natur  erhält,  fie  mir  es  ohne  Zweideutigkeit 
»ankündige,  trügerifche  Merkzeichen  ganz  uil- 
»terdrüeke*  mir  Alles  fage,  oder  Nichts,“ 
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Wefen  zum  Genufs  der  Giückfeligkeit,  die 
Einrichtung  des  thierifchen  Körpers  über- 
haupt zu  diefem  Zwecke,  das  genaue  Ver 
hältnifs  der  Werkzeuge,  Kräfte,  Trie- 
be , Fähigkeiten  und  Fertigkeiten  unter 
einander,  in  Beziehung  auf  die  Giückfeligkeit 
der  Individuen,  und  auf  die  Erhaltung  der 
Arten,  beweifst  die  unermefslic he  Menge  be- 
lebter Wefen;  vergebens  zeigt  er,  dals  fal- 
sche Gefichtspunkte  und  Vorurtheile  auf  die 
Berechnung  des  Uebels  in  der  Welt  Einflufs 
haben;  nie  gelangt  er  bei  dem  gröfsten  Auf- 
wande  ausgebreiteter  Naturkenntnifle,  und 
dem  feinften  Scharffinne  zu  dem  gewiflenRe- 
fultate,  dafs  die  Welt  einen  Endzweck  habe; 
und  diefer  Endzweck  die  möglichft  grofse 
Giückfeligkeit  aller  Lebenden  fei.  Wenn 
man  ihm  die  Richtigkeit  der  Thatfachen  zu« 
giebt,  welche  er  zufam  men  hellt,  fo  muls  er 
gegenfeitig  auch  die  zahllolen  Ausnahmen  an- 
erkennen, welchen  die  Regel  der  Glückfe- 
ligkeit  in  der  Welt  unterworfen  ift,  mufs  zu- 
geftehen,  dafs  in  der  Vertheil ung  derGlück- 
feligkeit  und  des  Elends,  kein  moralifches 
Prinzip  fichtbar  ift,  fondern  dem  Augenfehei-  J 
ne  nach,  der  blofse  Zufall  herrfcht. 

Aber  ift  es  nicht  vielleicht  Weisheit  ei- 
ner menfchenfreundlichen  Philofophie,  den 
Augen  der  Menfchen  das  Uebel  in  der  Welt 
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fo  viel  als  möglich  zu  entziehiv  und  ihre 
Herzen  für  Szenen  der  Glückseligkeit  em- 
pfänglich zu  machen?  Wird  nicht  dadurch 
religiöfe  Ueberzeugung,  nicht  Zufriedenheit, 
und  Ergebung  in  leine  Beftimmung  be- 
fördert ? Ich  will  auf  diefe  Fragen  nicht 
erwiedern,  was  Jeder  zugeben  mufs,  dafs 
alle  Täufchung  unmoralifch,  und  es  frevel- 
haft ift,  Religion  auf  Täufchung  zu  grün- 
den; das  aber  mufs  ich  vorzüglich  bemer- 
ken, dafs  keine  Täufchung  zugleich  un- 
lichrer  und  gefährlicher  ift,  als  eine  folche 
Täufchung  über  das  Uebel  in  der  Welt,  Es 
ift  Thatfache,  ein  freyer  Blick  in  die  wirkliche 
Welt  durchdringt  den  Schleyer*  mit  welchem 
es  eine  mifsverftandene  Menfchenfreundlich- 
keit  zu  verhüllen  denkt,  und  der  Betrug  bey 
diefer  Abficht  ift  fo  grob,  dafs  der  Menfch^ 
wenn  er  ihn  befiegt  hat,  nur  zu  leicht  geneigt 
wird,  eine  widrige  Stimmung  gegen  alle  reli- 
giöfe Wahrheit  anzunehmen.  Zurückgekom- 
men  von  feiner  Täufchung,  fchrecklich  über- 
rafcht,  und  mit  Entfetzen  erfüllt  durch  die 
Szenen  des  Elends,  welche  die  Welt  darbie- 
tet, dürfte  mancher  Forfcher  fich  um  fo  leich- 
ter dem  Zweifelgeift  und  Atheifm  in  die  Arme 
werfen,  und  alle  Verfuche,  Religions Über- 
zeugung zu  gewinnen , aufgeben. 
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Sonderbar,  dafs  die  Phyfikotheologen 
ihr  Gemählde  von  den  Quellen  der  Glückfe- 
iigkeit  in  der  Welt  immer  nur  im  Allgemei- 
nen fkizziren , und  lieh  nicht  befonders  an 
die; menfchliche Natur  wenden,  um  ausführ- 
lich zu  zeigen , welche  Quellen  der  Glückfe- 
ligkeit  denn  in  ihr  liegen.  Der  Menfch  ift 
lieh  felbft  der  nächfte , und  wenn  er  nur  in 
feiner  eignen  Natur  eine  Einrichtung  zur 
Glückfeligkeit,  ohne  Ausnahme,  fände,  fo 
wäre  diefs  fchon.für  ihn  ein  fehr  überwiegen- 
der Grund,  Ueberzeugung  wegen  feiner  Be- 
ftimmung  zu  faßen,  Vielleicht,  dafs  es  den 
Phyfikotheologen  nicht  entgehen  konnte, 
dafs  die  menfchliche  Natur,  betrachtet  ohne 
alle  Hinficht  auf  Religion  und  künftige  Be- 
ftimmung,  uns  das  in  feiner  Art  einzige  Phä- 
nomen eines  Wefens  darbietet,  welches  in 
dem  Maafse  an  Glückfeligkeit  verlieren  mufs, 
in  welchem  es  feine  edelften  Kräfte  entwik- 
kelt.  F affen  wir  dielen  auf  den  erften  Blick 
etwas  abfchreckenden  Gefichtspunkt!  Viel- 
leicht dürfte  er  uns  zur  Wahrheit  und  zur 
Ruhe  hinleiten , indem  er  uns  auf  einen  an- 
dern Gefichtspunkt  führte , aus  welchem  al- 
lein der  Menfch  troftvolle  Ausfichten  für  fei- 
ne Beftimmung  gewinnen  kann. 

Die  finnliche  Natur  des  Menfchen  ift  des 
Wohls  und  des*  Wehes  empfänglich,  wie 

dem 


dem  Anfchein  nach  jedes  Wefen  der  Thier- 
welt. Ob  der  Menfch  fich  angenehmer  füh- 
len könne,  als  die  übrigen  Wefen,  ob  feine 
Schmerzen  empfindlicher  feien,  als  die  von 
dielen,  lälst  fich,  fo  fcheint  es,  auf  keinen 
Fall  ausmachen.  Gewiis  aber  ift  es,  dafs  die 
Natur  nicht  milder  mit  dern  Menfchen  um- 
geht, denn  mit  irgend  einem Thiere,  dafs  ihre 
Seuchen,  ihre  Ungewitter,  ihre  Stürme,  ihre 
Fluhten,  ihre  Erdbeben  auch  für  ihn  fürch- 
terliche Quellen  von  Schreckniflen,  Elend 
und  Untergang  find.  Das  blofse  Thier  flieht 
unter  dem  Einflüße  der  Elemente  da,  und 
kämpft  immer  nur  mit  dem  Ungemach  der 
Gegenwart,  unbeforgt  wegen  der  Zukunft. 
Der  Menfch  befitzt  eine  Phantafie,  der  er 
freylich  mannigfaltige  Freuden  verdankt,  die 
aber,  in  ihrer  höchften  Entwickelung,  ge- 
wifs  feine  Glückfeligkeit  mehr  einfchränkt, 
als  befördert. 

Sie  vergegenwärtigt  ihm  immer  die  Bil- 
der möglicher  Uebel,  und  verbittert  ihm  den 
ruhigen  Genufs  feiner  Gegenwart;  fie  erfüllt 
ihn  mit  graulenden  Ahndungen  von  Leiden, 
erfchüttert  ihn  bey  jedem  tiefem  Blicke  in 
fich  felbfi:  durch  die  Vorbildung  feines  unaus- 
bleiblichen Todes;  fie  täufcht  ihn  durch  er- 
träumte Ideale  von  Glückfeligkeit,  durch  Er- 
regung von  Wünfchen,  welche  in  diefem 
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Kreife  der  Dinge  nicht  befriedigt  werden  kön- 
nen; durch  fie  wird  er  gleichgültig  gegen 
Freuden,  die  er  genieüen  kann,  und  hafcht 
ungedultig  nach  folchen , deren  Gewährung 
unmöglich  ift,  Sonderbar  arbeitet  (ich  der 
Phyfikotheolog  felbft  entgegen,  wenn  er,  um 
das  Uebertriebene  in  den  Schilderungen  des 
Uebels  der  Welt  zu  zeigen,  den  Einflufs  der 
menfchlichen  Phantafie  auf  das  Bewufstfeyn, 
Gefühl  und  Mitgefühl  deflelben  rügt.  Eben 
diefer,  dem  Menfchen  eigne.  Hang  feiner 
Einbildungskraft,  die  Vorftellung  eigner  und 
fremder  Uebel  zu  vergröfsern , diele  uns  fo 
natürliche  Stimmung,  unfre  und  Andrer  Si- 
tuationen in  der  fchwärzeften  Befchattung  zu 
lehen , ift  eine  fruchtbare  Quelle  von  Leiden 
und  Gefühlen  der  Unzufriedenheit  mit  un-  : 
ferm  Zuftande.  Oder  wollte  man  behaupten, 
diefe  Richtung  fey  unnatürlich,  fo  möchte 
man  doch  zeigen,  dafs  fie  nicht  durch  Thätig-  j 
keiten  unfrer  Urtheilskraft  erfolge,  welche  : 
wir  gar  nicht  fähig  find  zu  unterdrücken,  1 
dafs  fie  nicht  auf  Vergleichung  gegenwärtiger  i 
Zuftände  mit  vergangenen , wirklicher  mit 
eingebildeten  möglichen  beruhe;  möchte  dar-  ! 
thun,  dafs  fie  nicht  unausbleiblich  eintrete,  j 
fobald  unfre  Phantafie  einen  höhern  Grad  von 
Entwickelung  und  Cultur  bekommt.  Schnell 
genug  entfchwindet  uns  der  glückfelige 
Traum  unfrer  frühem  Jugendjahre,  wo  wir  J 
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in  fchuldlofer  Kurzftchtigkeifc  fo  manchen 
Auftritte  des  Elendes  über fahen,  und  ein  wohl- 
thätiger  Leichtfinn  unfre  frohe  Laune  über 
fo  manche  abfchreckende  Seite  unfers  Schick- 
iais jhinwegfpielen  liefs.  Wir  erwachen  nur 
zu  zeitig  aus  diefem  Traume,  der  uns  den 
Eingang  eines  unruhvollen  Lebens  verfüfsen 
foll,  und  je  mehr  unfre  Aufnierkfamkeit  an 
Dauer,  unfre  Urtheilskraft  an  Schärfe,  und 
unfre  Phantafie  an  lebendiger  Stärke  gewinnt, 
um  fo  mehr  entwickelt  fleh  in  uns  jene  immer 
offene  Empfänglichkeit  für  Eindrücke  des 
Uebels,  jene  unfelig  feine  und  in  die  gröfste 
Ferne  gehende  Sehkraft  für  Leiden,  die  wirk- 
lich find,  und  jener  feindfelige  Witz,  mit  dem 
wir  Leiden  dichten,  und  uns  durch  die  eignen 
Gefchöpfe  unfrer  Laune  peinigen, 

Anmerkung. 

Es  ift  in  der  That  ein  auffallendes 
us'ffov  v,  wenn  der  Phyfikotheolog 

diefe  Thatfache  dadurch  zu  mildern  ver- 
flicht, dafs  er  fie  für  eine  in  unfrer  Na- 
tur weifslich  angelegte  Täufchung  aus- 
giebt,  und  über  ihre  Zweckbeftimmung 
fo  entfeheidend  nrtheilt,  dafs  er  fogar 
behauptet,  ohne  fie  fey  das  Mitleiden 
v f ür  den  Menfchen  gar  nicht  möglich  ge- 
wefen.  Wenn  man  erff:  durch  Aufzäh- 
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lung  von  Anftalten  zur  Glückfelig- 
keic  und  den  hrweifs  derfelben,  als 
Endzweckes  der  Welt,  aus  den  That- 
fachen  von  diefer,  zur  Ueberzeugung 
vom  Dafeyn  Gottes  hingelangen  will* 
roufs  man  nicht  gleich  anfangs,  unter 
Vorausletzung  dieles  erlfc  zu  erweiienden 
Dafeyns,  über  das  Uebel  in  der  Welt  ur- 
theilem  Setze  ich  diefes  Dai'eyn  voraus, 
dann  gewinnt  freylichdie  Welt  vor  mei- 
nen Augen  eine  andre  Geftalt , und  ich 
kann  mich  in  Beziehung  auf  das  Uebel  da- 
durch beruhigen.  Allein  es  fragt  lieh, 
ob  die  Thatfachen  der  Naturwelt,  an 
und  für  lieh  fei b ft  betrachtet,  hin- 
länglich find,  um  Ueberzeugung  vom 
Dafeyn  Gottes  dadurch  zu  begründen,  ob 
fichfo  unzweydeutigeZubereitungen  für 
den  .Endzweck  der  Glückfeligkeit  in  ihr 
finden,  dafs  man  fie  nur  betrachten  dür- 
fe, um  jene  Ueberzeugung  zu  gewinnen. 

Herr  Platner  hat  durch  die  in  fei- 
gen philofophifchen  Aphorifmen, 
feibfi:  in  der  neuen  Ausgabe  noch,  aufge- 
ftellten  Sätze  über  das  Uebel  in  der  Welt 
zu  mannigfaltigen  Bemerkungen  diefer 
Art  Veranlaflung  gegeben,  und  ich  ge- 
lt ehe,  dafs  ich  die  Beharrlichkeit  diefes 
fcharffinnigen  Mannes  auf  gewifien  Ver- 
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fachen,  das  Uebel  in  der  Welt  theils  zu 
läugnen,  theils,  dein  Umfange  lind  dem 
Grade  nach,  zu  reduciren,  mir  nicht  zu. 
erklären  weifs*.  Ich  rechne  hieher  auch 
die  Stelle  §.  1010.  „Keine  Philofophie 
„wird  je  vermögend  feyn , die  Meynung 
„der  Menfchheit  von  dem  Uebergewichte 
„des  Elends  merklich  zu  fchwächen. 
„Denn  diefe  Meynung  felbft  iffe 
„eine  von  der  göttlichen  Weis- 
„heit  angeordnete  Täufchung. 
„Der  Grad  von  Anftrengung  für  eigene 
„und  fremde  Gliickfeligkeit,  welcher  in 
„der  Menfchheit  wirkfam  und  erforder- 
„ lieh , ift  zur  gröbsten  möglichen  Glück- 
seligkeit, war  nicht  vereinbar  mit 
„dem  Gedanken,  dafs  unfer  felbfteige- 
„ner  Zuftand  gut,  und  der  Zuftand  un- 
„frer  MitgefcliÖpfe  erträglich  fey,  und 
„dafs  die  Welt  mehr  Glückseligkeit  ent- 
„halte,  als  Elend.  Unmöglicher  als 
„Alles  war  ohne  diefe  Täufchung  das 
„Mitleid  mit  feinen  Wohlthaten.  §.  ion- 
„Die  Meynung  mehr  elend  zu  feyn,  als 
„glückfelig,  ift  jedoch  in  dem  Innern  der 
# Seele  etwas  anders  als  Schmerz;  ob  fte 
„wohl  befonders  in  klagenden  Aeufferun- 
„gen  Schmerz  zu  feyn  fcheint.“  Be- 
hauptungen diefer  Art  zeigen  nur  zu 
deutlich,  zu  welchen  Gewaltfamkeiten  in 
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derDarftellung  derVerhälfcnifte  desMen- 
fchen,  und  zu  welchen  Kühnheiten  im 
'Berufen  auf  Gott,  der  Phyfikotheolog 
fich  berechtigt  glauben  kann,  wenn  er 
ein  mahl  Alles  auf  Glückseligkeit  als  letz- 
ten Zweck  bezieht.  Dann  fteht  er  nicht 
an,  uns  zu  überreden,  ein  Uebel  fey  kein 
Bebel,  und  die  Gottheit  muls  lieh,  fei- 
nem Syfteme  zu  Gefallen,  herablaffen, 
das  Glück  der  Menschheit  durch  Tau- 
fchung  und  Betrug  zu  befördern!! 

Aechte  philofophifche  Redlichkeit 
findet  fich  in  den  zerftreuten  AeufTerun- 
gen  Kants  über  diefen  Gegenftand,  ei- 
nes Mannes,  den,  wie  wir  fehr  wohl 
wißen,  weder  Zweifelgeift,  noch  Liebe 
zur  Paradoxie,  noch  Ueberfpannung  der 
Einbildungskraft,  noch  Gemüthskrank- 
heit,  noch  Uebelwollen  gegen  das  menfeh- 
liche  Gefclilecht,  zu  einer  falfchen  An- 
ficht der  Lage  des  Menfchen  verführen 
konnte.  Wie  wahr  fagt  er  in  feinerKri- 
tik  der  teleolog ifchen  Urtheils- 
kraft  S.  384»  Der  Menfch  entwirft  < 
fich  die  Idee  der  Glückfeligkeit  felbft, 
und  zwar  auf  fo  verfchiedene  Art,  durch 
feinen  mit  der  Einbildungskraft  und  den 
Sinnen  verwickelten  Verftand,  er  än- 
dert fo  gar  diefen  fo  oft,  dafs  die  Natur, 
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wenn  fle  auch  feiner  Willkühr  gänzlich 
unterworfen  wäre,  doch  fchlechterdings 
kein  beftimmtes  allgemeines  und  feftes 
Gefetz  annehmen  könnte,  um  mit  die- 
fern  Schwankenden  Begriffe , und  fo  mit 
dem  Zwecke,  den  jeder  fich  willktihrli- 
cher  Weife  vorfetzt,  übereinzuftimmen. 
Aber  felbft,  wenn  wir  entweder  diefen 
auf  das  wahrhafte  Naturbedürfnifs,  wor- 
inn unfre  Gattung  durchgängig  mit  fich 
übereinftimmt,  herabfetzen,  oder,  an- 
drerfeits,  die  Geschicklichkeit,  fich  ein- 
gebildete Zwecke  zu  verfchaffen,  noch 
fo  hoch  fteigen  wollten,  fo  würde  doch, 
was  der  Menfch  unter  Glückfeligkeit 
verfteht,  und  was  in  der  That  fein  eigner 
letzter  Naturzweck  ift,  von  ihm  nie 
erreicht  werden;  denn  feine  Natur  ift 
nicht  von  der  Art,  irgendwo  im  Befitze 
und  Genuffe  aufzuhören  und  befriedigt 
zu  werden.  Andrerfeits  ift  fo  weit  ge- 
fehlt, dafs  die  Natur  ihn  zu  ihrem  befon- 
dern  Liebling  aufgenommen,  und  vor 
allen  Thieren  mit  Wohlthun  begünftigt 
habe , dafs  fie  ihn  vielmehr  in  ihren  ver- 
derblichen Wirkungen,  inPeft,  Hunger, 
Waffergefahr,  Froft,  Anfall  von  andern 
grofsen  und  kleinen  Thieren  u.  dgl.  eben 
fo  wenig  verfchont,  wie  jedes  andre 
Thier;  noch  mehr  aber,  dafs  das  Wider- 
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fmnifche  der  Naturanlagen  ihn  felbft  in 
felbft  erfonnenen  Plagen  und  noch  andre 
von  feiner  eigenen  Gattung,  durch  den 
Druck  der  Herrfchaft,  die  Barbarei  der 
Kriege  u.  f.  w.  in  folche  Noth  verfetzt, 
und  er  felbft,  fo  viel  an  ihm  ift,  an  der 
Zerftöhrung  feiner  eigenen  Gattung  ar- 
beitet, dafs  felbft  bey  der  wohlthätigften 
Natur  auffer  uns  der  Zweck  derfelben, 
wenn  er  auf  die  Glückfeligkeit  unfrer 
Species  geftellt  wäre,  in  einem  Syftem 
derfelben  auf  Erden  nicht  erreicht  wer- 
den ivürde,  weil  die  Natur  in  uns  derfel- 
ben nicht  empfänglich  ift.  S.  39s.  Was 
das  Leben  für  uns  für  einen  Werth  ha- 
be, wenn  diefer  blofs  nach  dem 
gefchätzt  wird,  was  m an  gen iefs t, 
ift  leicht  zu  entfcheiden.  Er  finkt  unter 
Null;  denn  wer  wollte  wohl  das  Leben 
unter  denfelben  Bedingungen,  auch  nach 
einem  neuen  felbft  entworfenen  Plane, 
der  aber  auch  blofs  auf  Genufs 
geftellt  wäre,  aufs  neue  antreten?" 

Setzen  wir  die  Betrachtung  des  Men- 
fchen  ftufenweife  fort  bis  zu  feinen  liöchften 
edelften  Kräften,  und  machen  wir  vorzüglich 
das  Verhältnis  derfelben  zu  dem  Gef  ühlver- 
ipögen  zu  unferm  Augenmerke,  fo  zeigt  lieh 
uns  ohne  alle  Zweydeutigkeit  das  von  mir 
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fchon  angedeutete  und  in  feiner  Art  einzige 
Phänomen : dafs  der  Menfch  in  dem  Maafse 
an  angenehmer  Empfindung  und  Genuffe  ein- 
büfst,  in  welchem  er  feine  höchften  und  edel- 
ften  Kräfte  entwickelt. 

Gemeiniglich  will  man  diefer,  für  den 
finnlichen  Menfchen  freylich  abfchreckenden, 
Wahrheit  dadurch  ausweichen,  dafs  man  den 
natürlichen  und  aus  dem  Bedürfnifte  unfrer 
Natur  felbft  gefchöpften  Begriff  von  Genufs 
und  Gliickfeligkeit  gewaltfam  entflellt,  und 
eine  Schilderung  der  Ruhe  und  Glückleligkeit 
des  Weifen  erkünftelt,  in  welche  man  nur 
etwas  tiefer  einzudringen  braucht,  um  einzu- 
fehen,  dafs  fie  mehr  eine  Verbindlichkeit  des 
Weifen,  vielem  Genuffe  zu  entfagen,  mehr 
eine  Pflicht,  zu  entbehren,  und  eine  Fällung 
zur  Refignation  auf  angenehme  Empfindung 
ausdrückt,  denn  eine  mit  unferm  Naturtriebe 
verhältnifsmäflig  zufammenftimmende  Men- 
ge ftarker  und  ausgebreiteter  angenehmer 
Gefühle.  DieGlückfeligkeit,  blofs  als  folche, 
und  ohne  einfchränkende  Bedingung  betrach- 
tet, befteht  in  nichts  andern,  als  in  derjenigen 
Menge,  Art,  und  Stärke  der  angenehmen  Em- 
pfindungen in  dem  ganzen  Dafeyn  eines  mit 
Gefühlvermögen  begabten  Wefens,  wodurch 
feinen,  aus  feinen  natürlichen  Trieben  ent- 
fpringenden , Anfprüchen  auf  Vergnügen  Ge- 
nüge 
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nüge  gefchieht.  Und  der  ift  unbezweifelt  un- 
ter mehrern  der  Glückfeligere,  (d.  h.  der, 
deflen  Zuftand  fich  der  Glückfeligkeit  am  mei- 
ften  nähert)  welcher  die  grofsere  Menge  ihm 
vorzüglich  gefälliger  und  gehörig  ftarker  an- 
genehmer Empfindungen  geniefst.  Hier  mö- 
ge man  nun  noch  fo  wegwerfend  von  der 
Sinnlichkeit  und  den  Freuden  eines  durch  die 
Sinnlichkeit  beherrfchten  Menfchen  reden; 
es  ift  doch  unläugbar,  dafs  er,  wenn  die  auf- 
fern  Umftände  ihn  begünftigen,  und  er  die 
Quellen  des  Vergnügens  mit  gehöriger  Fein- 
heit zu  fuchen,  den  Quellen  des  Mifsvergnü- 
gens  mit  Vorficht  auszuweichen  verfteht, 
mehr  im  Bewufstfeyn  und  Gefühle  ge- 
niefst, denn  der  weife  Mann  im  Zuftande 
feines  Entbehrens  und  feiner  Reflgnation. 
Gleichgültigkeit  und  Ruhe  find  weniger  als 
Vergnügen,  Vergnügen  ift  als  folches  fich  in 
allen  Arcen  gleich,  aber  ftärkeres  Vergnügen 
ift  für  den  Trieb  mehr  werth , als  fchwäche- 
res,  ausgebreiteteres  mehr,  als  eingefchränk- 
tes,  und  mehreres  ift;  für  ihn  beüer,  als  we- 
nigeres. 

Ich  nenne  diejenigen  Kräfte  des  Men- 
fchen die  edelften,  welche  nicht  für  die  blofse 
Befriedigung  des  thierifehenBedürfniffes  wir- 
ken , deren  Handlungen  fich  vielmehr  auf 
Zwecke  beziehen,  welche  an  fich  Würde  be- 
^ fitzen» 


fitzen,  oder  doch  mit  folchen  Zwecken  zu- 
fammenhängen.  Wahre,  ohne  alle  weitere 
Beziehung  geltende  Würde  hat  eigentlich  nur 
die  fittliche  Vernunft  des  Menfchen, 
Erkenntnifs-  und  Gefühlvermögen  leiten  die 
Würde,  deren  fie  fähig  find,  von  ihr  ab. 

Betrachten  wir  nun  diefe  Vermögen  im 
Zuftande  ihrer  höhern  Entwickelung,  fo  fin- 
den wir,  dafs  die  Vernunft  in  Beziehung  auf 
jedes  ein  Ideal  entwirft,  auf  welches  alle  fei- 
ne Thätigkeiten  gerichtet  feyn  follen,  wel- 
chem es  fich  aber  ach ! in  wie  wenig  Graden 
nur,  nähern  kann. 

Nur  diefs  dürfen  wir  zuvßrderft  im  All- 
gemeinen bemerken , um  fogleich  zu  folgern, 
dafs  es  mit  der  Einrichtung  untrer  Natur  auf 
Vergnügen  und  Genufs  nicht  abgefehen  feyn 
kann.  Zwar  verurfacht  nach  dem  Verhält- 
nifle  unfrer  Vernunft  und  Phantafiezum  Ge- 
fühlvermögen die Vorftellung  eines  Ideals 
an  fich  allezeit  angenehme  Empfindungen. 
Allein  die  Vorftellung  eines  Ideals,  welches 
durch  uns  erreicht  werden  foll,  und  zu  def- 
feti  Erreichung  uns  doch,  allem  Anfcheine 
nach,  die  verhältnifsm affigen  Kräfte  fehlen, 
diefe  Vorftellung,  in  Beziehung  auf  uns  ge- 
falst,  mufs  uns  unausbleiblich  mit  einer  Men- 
ge unangenehmer  Gefühle  erfüllen,  gegen 


welche  das  Vergnügen  der  blofsen  Vorftel- 
lung  des  Ideals  an  lieh , nicht  in  Betrachtung 
kommt.  Und  fo  ilt  es  in  der  That.  Mit  der 
Entwickelung  unfrer  hohem  Kräfte  bekom- 
men wir  unwillkührlich  die  Richtung  auflde- 
en  der  höchllen  Vollendung,  auf  Ideale,  und, 
wenn  wir  diefer  Richtung  nicht  durch  Leicht- 
finn  entgegen  wirken,  fo  werden  wir  in  un- 
ferm Genüße  immerfort  in  dem  Maafse  ein- 
gefchränkt,  in  welchem  wir  fie  mit  redlichem 
Eifer,  und  mit  der  Wärme  von  Wefen,  die 
ihre  Würde  fühlen,  verfolgen.  Dann  ver- 
fehlen wir  auch  gewifs  den  tiefen  Sinn  jener 
Worte  Pafkals  nicht:  ta  mifere  de  1’ komme  fe 

conclut  de  fa  grandeur,  et  fei  grandeur  fe  conclut  de  fa 
mifere. 

An  der  Spitze  gleichfam  der  lammtlichen 
geiftigen  Vermögen  des  Menfchen  befindet 
lieh  die  fittliche  Vernunft,  fie,  durch  die 
Natur  felbft  und  die  ganze  urfprüngliche  Ein- 
richtung ihres  Wefens,  zur  unumfehränkten 
Alleinherrfchaft  über  ihn  autliorifirt.  Wäh- 
rend der  Trieb  nach  Glückfeligkeit  unabläfiig 
feine  Anfprüche  geltend  zu  machen  fucht, 
und  die  Sinnlichkeit  mit  immer  neue  Reitzen 
den  Menfchen  zum  üppigen  Dienfte  des  Ver- 
gnügens zu  gewöhnen  ftrebt,  lieht  jene  un- 
wandelbar feit  in  ihrer  Gefetzgebenden  Wür- 
de, und  gebietet  ihm  mit  einem  Ernfte,  der 
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keinen  Nachlafs  kennt,  fich  nur  nach  ihren 
Gefetzen  zu  beftimmen,  und  durch  ftren gen 
Gehorfam  gegen  diefelben  Glückfeligkeit  al- 
lererft  zu  verdienen.  Je  vertrauter  fich 
der  Menfch  mit  ihrer  Gefetzgebung  macht, 
um  To  inniger  wird  er  vom  Gefühle  ihrer  Er- 
habenheit durchdrungen.  Es  ift  fo  unaus- 
fprechiich  grofs,  fich  unter  der  Oberherr- 
fchaft  einer  Vernunft,  die  durch  den  Einflufs 
keiner  irdifchen  Kraft  von  ihrer  Reinheit  und 
ihrem  Werthe  verliert,  frey  zu  wißen,  eine 
Unabhängigkeit  feines  Selbft  zu  entdecken, 
durch  die  es  dem  Kampfe  gegen  die  mächtig- 
ften  Leidenfchaften  gewachten,  und  einer 
Oberherrfchaft  über  die  Naturkräfte  fähig  ift,' 
die  es  bald  durch  verführerifche  Schmeiche- 
leyen,  bald  durch  feindfelige  Angrifte  zuübei^- 
mannen  verfuchen.  Welch  ein  bewunderns- 
würdiges Wefen  ift  ein  Wille,  welcher,  in 
der  Mitte  der  Natur,  diefem  Schauplatze  ei- 
ner allgemeinen  Sklaverei,  nur  feine  eigne 
Triebkraft  kennt,  und  während  er  fich  felbft: 
Alles  rings  um  fich  her  dienltbar  machen 
kann,  keiner  fremden  Berührung,  keiner 
Bewegung  von  auflen  fähig  ift,  ein  Wille, 
von  dem  allein  es  nur  abhängt,  durch  Selbft- 
beftimmung  nach  den  Gefetzen  der  Vernunft 
leinen  Handlungen  den  Charakter  einer  rei- 
nen Güte  zu  ertheilen , und , einzig  in  der 
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ganzen  Natur,  durch  einen  unbedingten 
Werth  und  ein  feiner  felbft  wegen  gültiges 
Verdienft  zu  glänzen. 

Reine  Güte;  Güte,  unbefleckt 
von  jeder  felbftftichtigen  Regung,  ift 
der  geheiligte  Gegenftand  der  ewigen  Gebote 
der  Vernunft,  und  das  Bewufstfeyn  delfelben 
ift  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Freyheit,  der 
Kraft,  ihn  unter  allen  Umftänden  zu  realifi- 
ren,  unabtrennbar  verknüpft.  Allein  wie 
unwiderftehlich  fich  auch  dem  Menfchen  die- 
fe  Ueberzeugung  aufdringt,  wenn  er  feine 
Denkkraft  mit  lauterm  und  innigem  Interefle 
auf  die  Betrachtung  des  moralischen  Gefetzes 
heftet,  fo  geräth  er  doch  in  Gefahr , Schwan- 
kend darin  zu  werden , fo  bald  er  die  Verhält- 
nisse, unter  denen  er  handelt,  die  Schwäche, 
mit  welcher  fich  fo  oft  fein  Wille  gegen  alle 
belfere  Ueberzeugung  beftimmt,  und  die  Un- 
begreiflichkeit diefes  ganzen  Willens  bedenkt. 
Wahr  ift  es,  fein  Wille  ift  unberührbar,  un- 
beweglich für  jede  äuffere  Kraft,  möge  man 
Alles  durch  phyfifche  Macht  erzwingen,  nim- 
mermehr doch  ein  Wollen ; aber  eben  in  fei- 
ner innern  Freyheit,  feiner  unbedingten 
Selbftüberlalfenheit  ift  fich  der  Wille  gewif- 
fermafsen  felbft  furchtbar. 


Ift 


Ift  er  fleh  bewufst  der  Kraft  zu  allem  Gu- 
ten, fo  ift  er  lieh  zugleich  auch  der  Kraft  zu 
allem  Böfen  bewufst,  und  obwohl  er  die  Ver- 
bindlichkeit gegen  das  moralifehe  Gefetz  nie 
Verläugnen  kann,  fo  weifs  er  doch,  wie  fo 
oft  und  fo  leicht  er,  eben  weil  er  frey  ift,  al- 
ler Einficht  von  Pflicht  und  Güte  zuwider 
handelt,  und  lieh  felbft  auf  eine  Weife  zum 
Handeln  beftimmt,  die  ihm  räthfelhaft  bleibt. 
Ja,  was  das  niederfthlagendefte  ift,  in  den 
meiften  Fällen,  wo  er  gut  gehandelt  zu  haben 
glaubt,  findet  er,  wenn  er  fchärfer  über  die 
Beweggründe  feiner  Handlung  nachdenkt, 
dafs  er  fich  felbft  keine  befriedigende  Rechen- 
fchaft  darüber  geben  kann  * ob  nicht  falfche 
Triebfedern  zugleich  Einflufs  auf  diefelbe  ge- 
habthaben, und  wie  viel  dieferEinfiufs  betrage* 
Je  öfterer  er  die  befchämende  Entdeckung 
macht,  dafs  ihn  ein  geheimes  Interefie  des  Ei- 
gennutzes und  der  Selbftliebe  bei  Handlun- 
gen geleitet  hatte,  die  er  mit  der  pünktlich- 
ften  Ueberlegung  unternahm,  defto  mehr  be- 
feftigt  fich  in  ihm  Mifstrauen  gegen  ihn  felbft, 
und  Geneigtheit,  feine  Zufriedenheit  mit  ge- 
wiflen  Handlungen  für  Täufchung  zu  halten, 
und  bey  allem  Anfcheine  von  Lauterkeit  der 
moralifchen  Triebfedern  verborgene  unächte 
Beweggründe  zu  vermuthen.  Glaube  man 
nicht,  dafs  mit  der  Entwickelung  und  Ausbil- 
dung der  moralifchen  Vernunft  die  Veranlaf- 
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fung  und  Stimmung  zu  diefem  unruhvollen 
Mifstrauen  abnehme ; fie  vergröfsertfich  viel- 
mehr unausbleiblich  mit  derlelben,  und  der 
gew  iflenhaftefte  Menfch  id  jederzeit  zugleich 
auch  der,  welcher  am  wenigftenmit  fichfelbd 
zufrieden  feyn  kann;  die  Ruhe  eines  Men- 

fchen  fleht  im  umgekehrten  Yerhältnifle  ge- 
gen die  Feinheit  feines  Gewiflens. 

Allem  diefem  zu  Folge  wird  es  nicht 
fchwer  feyn,  den  Ertrag  von  Glückfeligkeit 
zu  berechnen , der  mit  der  praktifchen  Aus- 
bildung der  {Etlichen  Vernunft  und  der  Schär- 
fung des  Gewiflens  verknüpft  ift.  Je  höher 
die  Cultur  eines  Menfchen  in  diefer  Hinficht 
gediegen  id,  dedo  mehr  wird  der  Kreis  feines 
Vergnügens  eingefchränkt,  und  dafür  die 
Summe  feiner  unangenehmen  Empfindungen 
erweitert  Könnte  der  gute  Menleh  we- 
il igfiens  in  den  meiden  Fällen  der  Reinheit 
der  Beweggründe  feiner  Handlungen  ficher 
feyn,  fo  gewönne  er  mit  dem  Bewufstfeyn 
derfelben  unausbleiblich  an  Vergnügen,  und 
W’ürde  für  die  Aufopferung  entschädigt,  wel- 
che das  fittliche  Gefetz  fordert.  Allein  da  er 
fleh  felbd  bey  feinen  freyen  Handlungen  in 
den  wichtigden  Rückfichten  räthfelhaft  id;  j 
da  er  fich  vielleicht  bei  keiner  einzigen  derfel- 
ben durch  uneingefch rankte  Gewifsheit 
der  Lauterkeit  feiner  Gefinnung  befriedigen 
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kann;  da  er  immer  mifstrauifcher  gegen  fich 
felblt  werden  mufs,  je  vertrauter  er  lieh  ken- 
nen lernt:  fo  lind  die  Wachfamkeit,  Pünkt- 
lichkeit und  Feinheit  feines  Gewitfens  nie  ver- 
legende Quellen  von  Leiden  für  ihn,  Quel- 
len von  Leiden,  welche  in  dem  Mafse  rei- 
cher und  ergiebiger  werden,  als  jene  Eigen- 
fchaften  lieh  erhöhen.  Zwar  kann  das  Be- 
wufstfeyn  einer  folchen  Gewilfenhaftigkeit, 
und  der  Fähigkeit  für  Leiden  diefer  Art  Ur- 
sache von  angenehmen  Empfindungen  fe}m, 
allein  diefe  können  in  der  That  für  nichts  ge- 
rechnet werden,  im  Verhältnilfe  gegen  jene 
raftlofe  Unruhe,  welche  die  Unentfehieden- 
lieit  wegen  der  moralifchen  Güte  der  Hand- 
lungen dem  gewiflenhaften  Menlchen  zuzieht. 

Weltweife,  welche  keinen  hohem  Ge- 
fichtspunkt  als  den  der  Glück  fei  igkelt  für 
den  Menfchen  kennen,  werden  hier  einwen- 
den: eine  Gewilfenhaftigkeit  diefer  Art,  wie 
ich  fie  bisher  angenommen,  fey  überfpannt 
und  phantaftifch,  ja  wohl  gar  für  eine  Ge- 
müthskrankheit  zu  halten.  Allein,  wenn  es 
gewifs  ift,  dafs  der  Menfch  durch  die  urfprüng- 
liche  Einrichtung  feiner  praktifchen  Vernunft 
beftimmt  wird,  alle  feine  freyen  Handlungen 
der  Beurtheilung  nach  den  Gefetzen  derfelben, 
für  lieh  allein,  zu  unterwerfen , fo  mufs  die- 
fe Beurtheilung  ohne  Einfchränkung  gelten, 
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und  mit  der  äulferften  Strenge  auf  jede  Be- 
ftimmung  des  Willens  angewendet  werden* 
So  bald  man  annähme,  man  dürfe  bey  jener 
Beurtheijung  lieh  eine  Nachficht  erlauben, 
würde  man  damit  felbft  die  ganze  verbindende 
Kraft  der  praktischen  Vernunftgefetze  leug- 
nen. 

Tugendhaft  ift  nur  derjenige,  bey 
welchem  dasBeftreben,  feinen  Willen  durch- 
gängig nach  an  fich  guten,  d.  h.  allgemeingül- 
tigen, Maximen  zu  beftimmen,  zur  Fertig- 
keit geworden  ift,  und  je  ununterbrochener, 
ftärker,  und  reiner  diele  Fertigkeit  wirkt, 
um  fo  gröfser  ift  die  Tugend  eines  Menfchen. 

Kann  es  uns  viele  Mühe  koften,  zu  be- 
rechnen, in  wie  fern  diefe  Tugend  glücklich 
macht,  d.  h.  Quelle  angenehmer  Empfindun- 
gen ift?  — Wir  müfsten  fie  ganz  verken- 
nen, wenn  wir  nicht  zugeftünden,  dafs  der 
Tugendhafte  durch  leine  Tugend  einer  be- 
ftändigen  Unzufriedenheit  mit  lieh  felbft,  ei- 
ner raftlofen  Unruhe  Frei fs  gegeben  ift,  und 
dafs  in  dem  VerhältnifTe,  in  welchem  feine 
Tugend  wäehft,  Melancholie  die  herrfchende 
Stimmung  feiner  Seele  wird.  Oder  Soll  Ru- 
he das  Loos  eines  Wefens  Seyn  können,  wel- 
ches lieh  ünauflölslich  und  ftreng  durch  die 
Vernunft  zur  reinften  Güte  verpflichtet  weifs, 
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zugleich  überzeugt  feyn  raufe,  dafs  es  nach 
feinen  gegenwärtigen  VerhältniiTen  fleh  nur 
in  einem  ganz  unbedeutenden  Grade  feiner 
grofsen  Beftimmung  nähern  kann,  und  fühlt, 
dafs  es,  bei  allem  feinem  Ringen  nach  Lau-i- 
terkeit  des  Herzens,  beynahe  in  keinem  Falle 
der  Reinheit  feiner  Beweggründe  im  Handeln 
gewifs  ift?  Nein,  Tugend  ift  es  nicht,  was 
uns  in  diefem  Leben  beglücken  kann,  und 
wenn  Vergnügen  der  höchfte  Zweck  untrer 
Natur  wäre,  fo  könnte  es  dazu  kein  untaug- 
licheres Mittel  geben,  als  Tugend.  Tugend 
ift  Kampf,  dem  kein  Friede  folgt;  lie  führt 
— wenn  nicht  höhere  Ueberzeugun- 
gen  den  fchwachen  Kämpfer  unter- 
ftützen  — zur  Verzweiflung  an  fich  felbft. 

Der  Tugendhafte  opfert  unabläfsig  auf, 
und  giebt  fich  eben  dadurch  Verdienft,  und 
Würdigkeit,  gltickfelig  zu  feyn.  Kann  er 
fich  der  Forderung  enthalten,  dafs  ein  We- 
ifen, würdig  der  Glückfeligkeit,  auch  gliick- 
felig  werde?  Eine  neue  Quelle  von  Leiden 
f ür  ihn.  Alle  Ausficht  zur  verhältnifsmäfsi- 
gen  Glückfeligkeit  ift  ihm  in  diefer  Welt  ver- 
fchloflen;  die  Natur  lenkt  ihren  Lauf  feiner 
Güte  halber  nicht  anders,  und  er  felbft  folgt 
der  Verpflichtung,  dem  Reize  des  Vergnü- 
gens nicht  fklavifeh  nachzugeben,  zu  entbeh- 
ren, und  dadurch  den  Genufs  zu  verdienen. 
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So  fteht  er  denn  da  im  Bewufstfeyn  feines  ed- 
len Beftrebens,  mit  dem  lebendigen  Itfterefle 
für  die  Gesetzgebung  und  Ordnung  der  mo- 
ralifchen  Welt,  und  indem  ihm  die  Erfchei- 
nungen  der  Welt  rings  um  ihn  her  nirgends 
unzweydeutige  Spuren  eines  Planes  der  Ge- 
rechtigkeit und  Güte  darbiethen,  zittert  er 
vor  dem  Augenblicke,  wo  er  verbucht  feyn 
dürfte,  alle  Moralität,  Pflicht  und  Gewiilen 
für  nichts  mehr,  als  erhabene  Träume  zu 
halten. 

Der  Sklav  der  Selbfffucht  ahndet  die  Lei- 
den, welche  mit  Tugend  verknüpft  find,  (ehr 
wohl.  Nur  defshalb  biethet  er  alle  Künfte 
auf,  wodurch  die  Sinnlichkeit,  unter  Leitung 
der  Klugheit,  herrfchend  gemacht  werden 
kann,  um  ficli  gegen  die  Stimme  der  Vernunft 
zu  betäuben,  und  fich  Fühllofigkeit  für  Mo- 
ralität und  Religion  zur  andern  Natur  zu  ma- 
chen. Sein  Indifferentem  fey  fo  lchändlich 
als  er  wolle,  er  fichert  ihm,  bey  der  Verwil- 
derung feines  Herzens,  Ruhe  und  Lebensge- 
nufs,  und  wenn  er  ihn  auf  den  höchffen  Grad 
getrieben  hat,  fo  verurfacht  ihm  noch  die 
arm  fei  i ge  Rolle,  die  der  Menfch  von  Gewif- 
fen  fpielt,  ein  komifches  Vergnügen.  Wir 
müffen  ihn  verachten,  aber  doch  zugeftehn, 
dafs,  wenn  der  Menfch  der  Glückfeligkeit  we- 
gen Bewohner  diefer  Erde  ward , fein  Plan 
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fehr  zweckmäfsig  ift,  dafs  er  vermittelft  def- 
felben,  wenn  ihn  Natur  und  Schickfal  begün- 
ftigen,  und  feine  Verflockung  alle  Selbftlchatn 
unniöglich  macht,  innerhalb  der  Grenzen  des 
Lebens  des  gröfsfcen  möglichen  Glückes  theil- 
haftig  wird. 

Ja  fürwahr,  wenn  der  Zweck  des  Men- 
fchen  für  den  Aufenthalt  auf  diefem Planeten, 
nichts  höheres,  als  angenehme  Ruhe  und  Le- 
bensgenuss ift,  fo  müifen  redliche  Väter  und 
Erzieher  iht^en  Kindern  und  Pfleglingen  Zu- 
rufen: „Die  ihr  noch  gleichfam  am  Eingan- 

„ge  einer  zweydeutigen  und  betrügerifchen 
„Laufbahn  fteht,  und  erft  den  Plan  noch  zu 
„entwerfen  habt,  um  eure  Beftimmung  zu 
„erreichen,  lafst  euch  nicht  durch  die  glei- 
tenden Vorfpiegelungen  einer  fogenannten 
„Würde  desMenfchen  täufchen!  Nein,  wenn 
„ihr  glücklich  werden  wollt,  fo  erfticktin  ih- 
„rem  erften  Aufregen  alle  jene  Keime,  wel- 
„che  phantaftifche  Geifter  die  edlen  nennen! 
„Drückt  jene  Vernunft  nieder,  die  in  der 
„Sphäre  des  Wollens  und  Handelns  euch  Ge- 
setze vorfchreibt,  euch  auf  Ideale  richtet, 
„die  ihr  nie  erreicht,  im  Gebiethe  des  Wif- 
„fens  euch  zu  gränzenlofer  Erweiterung  eu- 
„rer  Erkenntnifle  anfpornt,  indem  fie  euch 
„zugleich  Schranken  zeigt,  die  ihr  mit  aller 
„eurer  Denkkraft  nicht  durchbrechen  wer- 

H 4 *»<*et! 
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„<3et!  Ertödtet  jene  Phantafie,  die  mit  den 
„Bildern  des  Möglichen,  des  Vergangenen 
„und  Künftigen  ein  Spiel  treibt,  welches 
„nicht  immer  mit  eurer  Ruhe  harmonirt  1 
„ Stampft  euer  Gefühl  vermögen  ab,  welches 
„im  Einverftändnilfe  mit  der  Vernunft  euch 
„taulend  Beiden  bereitet ! Kurz,  das  Ziel  eu- 
„rer  Cultur  fey  die  glückliche  Stimmung  ei- 
„nes  klugen  Thieres,  welches  feine  Lebens- 
„bedürfniffe  und  Triebe  vollkommen  befrie- 
„digt,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  durch  foge- 
„ nannte  höhere  BedürfnilTe  von  feiner  Glück- 
seligkeit einzubüfsen!" 

Solche  Väter  und  Erzieher  würden , un- 
ter Vorausfetzung  der  Glückfel igkeit  als  ober- 
ften  Zweckes,  fehr  konfequent  rathen* 
Freylich  riethen  fie  eigentlich  ihren  Kindern 
und  Pfleglingen  nichts  anders,  als,  nur  keine 
Menfchen  zu  werden.  Aber  giebt  es  denn 
Menfchen,  wenn  Ruhe  und  Lebensgenufs 
der  Endzweck  diefer  Thierart  ift. 

Doch  ich  habe  mich  zu  weit  von  dem  ei- 
gentlichen ZielpunktemeinerBetrachtungent- 
fernt,  und  vielleicht  dem  Reize  zu  fehr  nach- 
gegeben, welchen  Lieblingsideen  für  unfern 
Kopf  und  unfer  Herz  haben. 


Die 
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Die  Idee,  von  welcher  ich  ausgieng,  war: 
Der  Menfeh  mufs,  um  fich  gegen  die  Leiden 
des  Lebens  in  Fällung  zu  fetzen,  zuvörderft 
im  Innern  feiner  Seele  Friede  ftiften;  diefs 
gelingt  ihm  nur  durch  Religion  , und  Ueber- 
zeugung  von  der  Uebereinftimmung  alles  Ue- 
r bels  mit  dem  Endzwecke  der  Menfchheit* 

Die  Naturbetrachtung  giebt  uns  über  die- 
fe Harmonie  des  unleugbar  dafeyendenUebels 
mit  der  Beftimmung  des  Menfchen  keine  Auf- 
klärung, verwickelt  uns  vielmehr,  wenn 
wir  uns  an  fie  allein  halten,  in  troftlofe  Zwei- 
fel. Und  fo  fragt  es  fich  denn,  welchen 
Standpunkt  der  Menfch  fallen  müffe,  um 
fich  von  jener  Harmonie  zu  feiner  Befriedi- 
gung zu  überzeugen? 

Es  kommt  hierbey,  wie  man  fieht,  auf 
nichts  anders  an,  als  eine  Glaubenswahrheit, 
und  zwey  Thatfachen  zur  vollkommnen  Be- 
friedigung der  Vernunft  zu  vereinbaren;  die 
Glaubenswahrheit  ift  die  vom  Dafeyn  eines 
Gottes,  die  Thatfachen  find:  Der  Endzweck 
des  Menfchen,  als  eines  moralifch-freyen 
Wefens,  und  die  zufällige  Yertheilüng  von 
Glückfeligkeit  und  Leiden  in  der  wirklichen 
Welt.  Gott  wird  als  Urgrund  aller  fittlichen 
Ordnung,  als  heiliger  und  gerechter  Schöpfer 
und  Regierer  gedacht,  als  Endzweck  des 
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Menfchen,  als  eines  moralifch -freyen  We- 
fens,  das  höchfte  Ziel  anerkannt,  auf  wel- 
ches die  Beftrebungen  feiner  Frey  heit  ge- 
richtet feyn  follen;  diefes  Ziel  rührt  von  ei- 
nem Gotte  her,  und  das  Problem,  welches 
wir  zu  löfen  haben,  läfst  lieh  vielleicht  am  be- 
fti  mmteften  fo  ausdriieken  : Wie  läfst 

fich  aus  dem  Plane  Gottes  für  die 
Menfchheit,  wiefern  ihn  die  Idee  des 
Endzweckes  derfelben  ankündigt, 
die  zufällige  Vert hei lung  vonGlück- 
feiigkeit  und  Elend  in  der  wirkli- 
chen Welt  begreiflich  machen? 

Allein,  ift  diefs  nicht,  dürfte  man  ein- 
wenden, eine  vermeffene  Frage,  mit  der  man 
die  Grenzen  der  Befugnifs  und  der  Kraft  der 
Vernunft  überschreitet?  Heifst  diefs  nicht, 
in  die  unzugänglichen  und  ewig  verfchlofle- 
nen  Geheimniffe  der  Weltregierung  eindrin- 
gen  wollen?  — Ich  ward  durch  diefen  Ein- 
wurf nicht  überrafcht,  als  ihn  mir  der  Beur- 
theiler  meiner  Betrachtungen  über  die  Phiio- 
fophie  der  natürlichen  Religion  in  der  allge- 
meinen Litteraturzeitung  entgegen  fetzte. 
Denn  ef  dringt  fich  wohl  einem  denkenden 
und  dabey  zur  Vorficht  geftimmten  Kopfe  auf, 
und  ich  war  in  der  That  fchon  damals  auf  ihn 
gefafst,  als  ich  diejenigen  Ideen,  die  ich  jetzt 
in  einer  weitern  Beziehung  aufftelle,  in  je- 
nem 


nem  W erke,  fo  wie  es  die  Grenzen  deflelben 
zulielfen,  entwarf.  Schon  damals  hatte  ich 
mir  die  Fragen  vorgelegt,  von  deren  Beant- 
wortung die  Entfcheidung  abhängt,  und  un- 
terlucht : i)  ob  überhaupt  eine  N othwendig- 

keit  Statt  finde,  dafs  der  -moral ifche  Menlch 
über  die  Vereinbarung  der  zufälligen  Verthei- 
lung  von  Gliickfeligkeit  und  Elend  in  der 
wirklichen  Welt,  mit  dem  Plan  Gottes  für 
; die  Menfchheit,  einig  mit  ihm  felbft  werde; 
2)  ob  es  fich  vor  der  Vernunft  rechtfertigen 
laffe,  dafsman,  bey  der  Unmöglichkeit,  über 
diefen  Gegenftand  eine  Demonftration  zu 
führen,  diejenige  Vorfteilung  eines  mögli- 
chen Zufammenhangs,  welche  den  morali- 
fchen  Menfchen  befriedigt,  zum  Gegenftande 
des  Glaubens  mache;  . 3)  Ob  man  eine  folche 
V orftellungsart  mit  dem  Beynahmen  des  V e r- 
meffenen  und  Schwär merifchen  bele- 
gen könne.  Das  Refultat  meiner  Unterfu- 
chung  war  folgendes,  und  fteht  für  mich  ge- 
genwärtig noch  eben  fo  feft,  als  damals. 

I.  Die  Entfcheidung  ift  unftreitig  für  die 
Selbfteinigkeit  des  moralifchen  Menfchen 
nothwendig.  Sähe  derfgfbö  die  Unmög- 
lichkeit ein,  die  zufällige  Verkeilung 
von  Gliickfeligkeit  und  Elend  in  der  Welt 
mit  der  Idee  eines  moralifchen  Planes  für 
die  Menfchheit  zu  vereinbaren,  oder  fän- 
de 
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de  er  doch  gar  keine  Möglichkeit,  fleh 
eine  folche  Zufammenftimmung  begreif- 
lich zu  machen,  fo  könnte  er  eben  fo  we- 
llig in  einer  feften  Treue  für  Gefetz  und 
Pflicht  beharren,  als  einen  ununterbro- 
chenen Glauben  an  die  Gottheit  unter- 
halten, Da  nun  aber,  wie  man  zuge- 
fteht,  diefs  eine  in  feiner  Natur  unauf- 
heblicli  gegründete  Nothwendigkeit  ift, 
fo  ift  auch  für  ihn  das  Beftreben  noth- 
wendig,  einen  Gefichtspunkt  zu  gewin- 
nen , aus  welchem  er  fich  begreiflich  ma- 
chen könne,  warum  Glückseligkeit  und 
Elend  nach  der  Beftimmung  der  Mensch- 
heit, in  der  Periode  unfers  Dafeyns  auf 
diefem  Planeten,  fo  und  nicht  anders  ver- 
theilt feyn  mufsten. 

II.  Dafs  fleh  über  den  Zufammenhang  der 
zufälligen  Vertheilung  von  Glückfelig- 
keit und  Elend  auf  diefer  Erde  mit  dem 
moralifchen  Plane  Gottes  für  dieMenfch- 
heit  keine  D em o n ftration  führen, 
läfst , ift  eben  fo  leicht  aus  der  Natur  un- 
fers Erkenntnisvermögens  einzufehen, 
als,  dafs  überhaupt  kein  folcher  Erweifs 
für  das  Dafeyn  Gottes  felbft  möglich  ift. 
Wenn  denn  aber  doch  Entfcheidung 
nothwendig  ift , wenn  fleh  allerdings 
mehrere  widerfpruchsfreye  Vorftellun- 

gen 


gen  eines  möglichen  Zufammenhangs 
bilden  laßen,  und  unter  allen  andern, 
die  inan  erdenken  könnte,  eine  allein 
die  Vernunft  ganz  befriedigt;  fo  hängt 
es  nicht  von  unfrer  Wülkühr  ab,  ob 
wir  ihr  beyflichten  wollen,  oder  nicht; 
fie  wird  vielmehr,  ohne  unfer  Zuthun, 
Gegenftand  unfers  Glaubens,  und  fchliefst 
lieh  unabtrennlich  an  unfre  Ueberzeu- 
gung  von  den  Grund  Wahrheiten  aller  Re- 
ligion an*), 

nr. 

*)  Sie  ift  nicht  etwa  blofs  eine  Meynung,  fon- 
dern  Glaube  im  vollen  Sinne  des  Wortes. 
Eine  Meynung  kann  zur  Bekräftigung  und 
Belebung  meines  moralifchen  Bewufstfeyns 
bey tragen,  aber  fie  ift  nicht  zu  meiner  Einig- 
keit mit  mir  felbft  in  Beziehung  auf  den  End- 
zweck meines  Dafeyns  nothwendig.  So  darf 
ich  meynen,  dafs  ich  Perfonen,  mit  denen 
ich  durch  edle  Liebe  in  diefer  Welt  verbunden 
war,  nach  dem  Tode  auf  irgend  eine  Weife  wie- 
der treffe,  und  diele  Meynung  ift  fehr  vernünf- 
tig, und  nicht  ohne  Einflufs  auf  meine  morali- 
fche  Cultur;  allein  Glaube  ift  fie  nicht,  und 
kann  es  nicht  werden.  Glaube  findet  nur  bey 
einem  Satze  ftatt,  ohne  welchen  ich,  als  mo* 
ralifches  Wefen,  vernünftiger  Weife  meinen 
Endzweck  nicht  bejahen  könnte.  So  wie  diefs 
nun  der  Fall  ift  in  Beziehung  auf  die  Sätze  vom. 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  der  See- 
le, 
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III,  Vermeffen  kann  man  eine  folche 
Vorftellungsart  weder  in  objektiver 
noch  in  lubjektiver  Rücklicht  nen- 
nen. Vermeffen  ift  ein  (vorgebliches) 
Wiffen,  womit  ich  alle  Grenzen  der 
Erkennbarkeit  überfliege ; Ve r m e ffe n 
ift  ein  Glaube,  bey  welchem  ich  Sätze, 
als  Bedingungen  meiner  Selbfteinigkeit 
annehme,  welche  es  gar  nicht  find.  Für 
ein  Wiffen  wird  jene  Vorfteliungsart 
gar  nicht  ausgegeben;  als  Gegenftand 
des  Glaubens  aber  wird  fie  nur  in  fo 
fern  aufgeftellt,  als  wirklich  ohne  fie 
Selbfteinigkeit  des  Menfchen  überfeine 
moralifche  Beftimmung  nicht  möglich 
ift. 

Nach  diefer  Rechtfertigung  fchreite  ich 
zur  Beantwortung  der  Frage  felbft. 

Die  Frage,  worin  die  Beftimmung  des  \ 
Menfchen  als  moralischen  Wefens  beftehe, 
beläfst,  wenn  wir  fie  vollftändig  denken, 
zwey  Fragen:  i)  die:  auf  welches  Ziel  foll 

fich  die  Frey  heit  des  Menfchen  in  allen  ihren 

Beftre- 

le,  fo  gilt  es  auch  von  der  Vereinbarung  der 
Vertheilung  von  Glückseligkeit  und  Elend  in 
der  wirklichen  Welt  mit  dem  moralischen  Plane 
Gottes  für  die  Menfchheit, 
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Beftrebungen  richten,  um  es  durch  fich  felbft 
zu  erreichen,  oder  fich  ihm  doch  zu  nähern? 
2)  die:  welchen  Znftand  und  welches  Schick- 
fal  mufs  der  Me nlch  für  fich  als  ein  derGIiick- 
feligkeit  bedürftiges  Wefen  in  einer  morali- 
fchen  Ordnung  der  Dinge  für  nothwendig  er- 
klären, wiefern  er  das  Ziel  feiner  Freyheit 
durch  feine  Freyheit  erreicht,  oder  fic^  ihm 
nähert?  Die  erfte  Frage  ift  unfehlbar  dieje- 
nige, über  welche  der  Menfch  vor  jeder  am 
dern  mit  fich  felbft  einig  feyn  mufs. 

Das  Ziel  für  alle  Beftrebungen  unfrer 
moralifchen  Fre}^heit  ift  von  den  Bedürfniflen 
unfrer  finnliehen  Natur  ganz  unabhängig  und 
hängt  an  fich  mit  dem  Zwecke  der  Glijckfe- 
ligkeit  nicht  zufammen.  Jenes  Ziel  ift  kein 
anderes,  als  vollkommene  Uebereinftimmung 
mit  den  Gefetzen  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft, ihrer  felbft  wegen,  vollkommen  reine 
und  in  allem  Wollen  herrfchende  fittliche  Gü- 
te der  Gefinnung.  Diefe  Eigenfchaft  kann 
den  Menfchen  von  keinem  andern  Welen, 
felbft  von  der  Gottheit  nicht  verliehen  wer- 
den , er  mufs  fich  fie  durch  fein  freyes  Beftre- 
ben  felbft  geben.  Sieht  er  im  Bewulstieyn 
der  Endlichkeit  feiner  Natur  ein , dafs  er  ih- 
rer, nach  ihrem  ganzen  Umfang,  in  keinem 
Zeitpunkte  feines  Dafeyns  vollkommen  und 
uneingefchräukt  fähig  feyn  wird,  fo  betrach- 
tet 


128 


fcet  er  fie  als  ein  Ideal,  auf  welches  er  unabläf- 
fig  hinftreben  Toll,  gleichfam  als  ob  er  es 
wirklich  irgend  einmahl  ganz  erreichen  könn- 
te. Um  aber  nach  diefem  Ideale  mit  der  dem- 
selben angemehenen  Gelinnung  zu  ftreben, 
mufs  er  der  Herrfchfucht  des  Triebes  nach 
Vergnügen  und  Glückseligkeit  mächtig  ent- 
gegen arbeiten,  mufs  fleh  die  Fahling  geben, 
bey  der  Beftimmung  feines  Willens  zum  Han- 
deln jede  eigennützige  Rücklicht  zu  unter- 
drücken, und  feine  immer  rege  Beeiferung 
um  eine  fo  lautere  Gelinnung  macht  allein  jdie 
Würde  feines  Dafeyns  aus.  Je  ftärker  .die 
Hindernihe  lind,  mit  denen  er  kämpfen  mufs, 
um  fo  verdienftlicher  ift  fein  Beftreben,  und 
um  fo  mehr  gewinnt  er  an  achter  moralifcher 
Cultur. 

(Die  Fortsetzung  folgt  im  nachften  Bande.) 


III. 


Skizze  einer  phitofophifchen  Theorie  der  bildenden  Knnß , 
als  eine  fpezielle  Anwendung  der  in  der  erßen  Abhand - 
lung  des  zweiten  Theils  enthaltenen  Grundfätze. 


Originalid.  III.  Theil. 
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V ' Vie  Theorie  der  fchönen  Kunft  hat 
von  jeher  das  Schickfal  gehabt*  der  Ver- 
achtungoder doch  wen  igftens  der  Geringfchäz- 
zung  grofser  Genieen  und  geiftreicher  Lieb- 
haber ausgefetzt  zu  feyti*  Der  Hauptgrund 
liegt  unftreitig  in  ihr  felbft.  Leiftete  fie*  was 
ihre  Urheber  oft  in  fo  hoch  tönenden  Verfpre» 
chungen  ankündigen*  böte  fie  dem  Genie  und 
dem  Gefchniäcke  fefte  Prinzipien  dar*  Wo- 
durch im  Gebiethe  des  Schönen  eine  Harmo- 
nie entftünde,  Wie  wir  fie  in  der  Sphäre  des 
Wahren  und  Güten  beabüchtigen*  entwickel« 
te  fie  nur  foiche  Regeln,  welche  das  höchfte 
InterefTe  des  RünftlerS  begünftigeh,  feine 
Freyheit  nicht  einfchrätiken,  fondern  hur  die 
möglich!!  fchöne  Aeufierung  derfelben  beför- 
dern * und  ihm  dem  Ideale  Von  Vollendung 
näher  führen,  auf  welches  er  durch  feine  ur- 
fprünglichett  Anlagen  lei  bl!  gerichtet  11!  $ fo 
würde  fie  felbft  von  denjenigen  verehrt  wer- 
den i welchen  die  Natur  die  gUicklichfteu  An* 

I $ lagen 
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lagen  verliehen  hat,  um  felbft  Meifterwerke 
hervorzubringen. 

Die  allgemeine  Theorie  der  fchönen 
Kunft  hat,  wie  ich  bereits  in  der!.  Abhandl, 
des  2ten  Theils  gezeigt  habe,  ein  gedoppel- 
tes Gefchäft:  i)  zu  zeigen,  was  der 

Künftl er  leiften  könne;  2)  zu  beftim-  j 
men,  was  er  leiften  folie;  fie  zerfällt 
alfo  ihrem  wefentlichen  Inhalte  nach  in  zwey 
Haupttheile,  deren  erften  ich  die  Natur-  j 
künde  des  Genies  für  die  fchöne 
Kunft,  den  zweyten  d ie  Teleologie  des 
Genies  für  fchöne  Kunft  nenne. 

Die  befondere  (philofophifche)  Theorie 
der  fchönen  bildenden  Kunft  kann  und  mufs, 
wie  mir  fcheint,  nach  derfelben  Eintheilung 
behandelt  werden. 

Die  Naturkunde  des  Genies  für 
alle  und  demnach  auch  für  bildende  Kunft 
ftützt  fich : , 1)  auf  Betrachtung  und  Zerglie-  j 
derung  der  Eigenfchaften  von  vorhandenen 
klaffifchen  Werken  des  Genies;  2)  auf  Psy- 
chologie, vorzüglich  Theorie  des  Begeh- 
rungs-und  Gefühlsvermögens,  und  Critik 
der  äfthetifchen  Urtheilskraft.  Derjenige  al- 
fo, welcher  fie  gründlich  und  zweckmäßig 
bearbeiten  foll,  mufs  zugleich  eine  ausgebrei- 
tete 


tete  Bekanntfchaft  mit  den  Werken  der  Kunft 
feibft  befitzen  , und  in  inniger  Vertrautheit 
mit  mehrern  Theilen  der  Philofophie  ftehen. 
Nur  weil  beyde  Erfordernifle  ib  fchwer  zu 
vereinigen  find,  bleiben  gute  Theoriften  des 
Gefchmacks  auch  in  unfern  lichtvollen  Zeiten 
immer  noch  fcltne  Erfcheinungen , und  wir 
haben  vielleicht  mehr  Hoffnung,  zehn  Win- 
kelmann wieder  zu  bekommen,  ehe  wieder 
ein  Leffing  hervortritt. 

Die  Naturkunde  des  Genies  hat  fol- 
gende Unterfuchungen  zu  ihrem  wesentlichen 
Gegenftande : 

I.  Theorie  der  Schönheit  im  allge- 

meinen, Wefen  der  fchönen  Kunft, 
oberfter  Grundlatz  aller  lchönen  Kunft ; 

II.  Theorie  des  Genies,  pfychologifche 
Entwickelung  aller  Kräfte,  welche  we- 
fentlich  dazu  gehören ; 

III.  Natur  der  einzelnen  fchönen 
K ü n ft e im  Befondern;  Modifikation 
des  Begriffs  der  Schönheit  in  jeder,  Ei- 
genthümlichlseiten  des  Genies ; 

IV.  Th  eorie  d er  Originalität  in  der 
fchönen  Kunft  im  Allgemeinen  und 
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Befördern.  Schon  in  der  Theorie  des 
Genies  mufs  gezeigt  worden  feyn,  dals 
Originalität  wefentlich  zum  Genie  ge- 
hört; in  dielen»  Abfchnitte  wird  die  Na- 
tur der  Originalität  für  alle  und  jede 
Kunft , die  Originalität,  in  Stoffen,  Pla- 
nen und  Formen  der  Bezeichnung  näher 
beftimmt,  und  die  Kriterien  angegeben, 
durch  welche  man  jene  Eigentümlich- 
keiten anerkennt,  welche  den  wahrhaft 
originellen  Künftiergeift  charakterifi- 
ren  *). 

V,  Theorie  und  Claffifikation  derjenigen 
Stoffe,  welche  vorzüglich  fchönerKunft- 
darftellung  fähig  find,  Th  eorie  des 
Inter effanten  in  Verknüpfung 
mit  der  Schönheit  der  Form. 
Hier  wird  die  Natur  des  Erhabenen, 
Grofsen,  Starken,  Rührenden, 
Naiven,  Komifchen  u.  f.  w.  in  Be- 
ziehung auf  alle  und  jede  einzelne  Kunft 
unterfucht. 

VI. 

Diefes  ift  vielleicht  der  fchwerfte  Theil  der 
ganzen  Theorie  der  Künfte,  ein  Theil,  den  bey. 
nahe  nur  Künftler  feibfl:  gehörig  bearbeiten  kön- 
nen, welche  die  Gabe  der  Originalität  in  ha« 
hem  Grade  befitzen. 


VI.  Theorie  der  nothwendigen  Re- 
gelmäfsigkeit  im  W e r k e n fchö- 
ner  Kunft;  zu  ihr  gehören  die  Grund- 
f ätze  über  Einheit,  Harmonie,  Ste»- 
tigkeit , Verhältnifsmäfsigkeit, 
Umfang  u.  f.  w.  ebenfalls  nicht  blofs 
im  Allgemeinen,  fondern  auch  in  Bezie- 
hung  auf  jede  einzelne  Kunft  dargeftellt. 

Man  kann  fich  felbft  vorftellen,  wie  in 
einer  befondern  philofophi  fchen  Theo- 
rie der  bildenden  Kunft  alle  diefe  Un- 
terfuchungen  fpezialifirt  werden,  zugleich 
aber  auch,  wie  innig  jene  befondre Theorie  mit 
der  allgemeinen  Theorie  alles  Kunftfchönen 
zufammen  hängt*  Die  in  jener  Theorie  ent- 
haltene Naturkunde  des  Genies  für  fchöne 
bildende  Kunft  ift  nichts  anders,  als  eine  Er- 
klärung der  Eigenfchaften  der  Produkte  die- 
fes  Genies,  aus  denen  diefem  Genie  wefent- 
lich  eigenen  körperlichen  und  geiftigen  Anla- 
gen. Erkenntnifsquellen  diefer  Naturkunde 
find:  Betrachtung  der  klaffifchen  Werke  der 
bildenden  Kunft  felbft*)*  von  denTheiien  der 
Philofophie,  vorzüglich  Sittenlehre,  und  Kri- 
tik der  äfthetifchen  Urtheilskraft.  Der  Plan 

I 4 für 

*)  Diefe  Betrachtung  erfordert  eben  fo  gewifs 
Kenntnifs  des  Mechanifcben  einer  jeden  bilden- 
den Kunft,  als  Dichter -Lektüre,  Sprachkunde* 


für  diefe  Naturkunde  wäre,  wie  mir  fcheint, 

folgendermaßen  pafiend  angelegt: 

I.  Wefen  aller  fchönen  bildenden 
Kunft,  Grundsatz,  welcher  alle  cha- 
rakteriftifche  Züge  davon  in  lieh  verei- 
nigt. Unbedingte  Nachahmung  der 
fchönen  Natur  kann  nicht  oberftes  Prin- 
zip i ür  die  bildende  Kunft  feyn.  Da  bey 
jedem  ihrer  Werke  das  Genie  lediglich 
für  den  Gefchmack  fchafft  und  bildet,  fo  « 
fordert  auch  diefer,  dafs  in  dem  Werke 
des  Genies  nichts  erfcheine,  was  ihm 
gleichgültig  oder  wohl  gar  widrig  fey, 
fordert,  dais  das  Werk  alle  die  Eigen- 
schaften befitze,  weiche  fich  vereinigen 
müfien,  um  dem  menfchlichen  Geifte 
den  höchften , vollendeten , reinften 
Schönheitsgenufs  zu  gewähren,  welcher 
durch  Form  und  Geftalt,  als  freie  Pro- 
dukte menschlicher  Erfindung  und  Ein- 
bildungskraft, für  menschliche  Geifter 
bewirkt  werden  kann.  Der  Gefchmack 
kann  die  Theile  der  wirklichen  Natur  .] 
nicht  als  zunäehft  für  das  durch  ihn  mög- 
liche Vergnügen  gebildet  betrachten  ; al- 
lein jedes  Werk  Schöner  bildender  Kunft 
kann  und  mufs  er  aus  diefem  Gefichts- 
punkte  anfehen.  Er  fordert  alfo  von 
dem  Genie  mehr  als  von  der  Natur,  und 


aus 
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aus  diefer  gerechten  Forderung  des  de- 
fchmacks  entfpringt  der  oberfte  Gruind- 
fatz  für  alle  fchöne  bildende  Kun ft,  ein 
Grundfatz,  welcher  nichts  anders  Aus- 
drücken kann,  als:  Bildung  von 
fichtbaren  Form eri  für  den  höch- 
ften,  vollendetften  und  reinften 
Schönheitsgenufs , deffen  der 
Menfch  bey  der  gröfsten  mögli- 
chen Vervollkommnung  feiner 
zum  Genufs  des  Schönen  zufam- 
men  wirkenden  Vermögen  fähig 
ift;  Bildung  von  fichtbaren  For- 
men, wie  fie  die  Natur  felbft 
hätte  bilden  miiffen,  wenn  Be- 
friedigung des  Gefchmacks  des 
Menfchen  durch  ihre  Geft alten 
ihr  ausfchliefslicher  Zweck  ge- 
wefen  wäre. 

II.  Zergliederung  des  Genies  zu  al- 
ler fchönen  bildenden  Kunft, 
Entwickelung  derjenigen  Kräfte,  Mi- 
fchungen  und  Verhältnifle  von  Kräften, 
welche  zu  Hervorbringung  von  Werken 
derfelben  zufam  men  wirken  mtlflen.  Der 
Gefchmack  ift  felbft  unter  diefen  Kräften 
begriffen,  ich  meyne  den  Gefchmack,  als 
das  urfprüngliche  Vermögen  über  das 
Schöne  zu  urtheilen ; ohne  ihn  kann  Ge- 
I 5 
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nie  zur  fchönen  bildenden  Kunft  gar  nicht 
gedacht  werden, 

III,  Eintheilung  der  fchönen  bil- 
denden Kunft  i)  nach  den  Ge- 
genftänderi,  die  fie  ihrem  Prin- 
zip gemäfs  darftellen  kann,  Auf- 
ftellung  der  oberften  Prinzipien 
für  jede  Art  von  Werken;  2) 
nach  der  verfchiedenen  Art  und 
Weife,  wie  die  Formen  diefer 
Gegenstände  nachgeahmt  wer- 
den können;  Aufftellung  der 
oberften  Prinzipien  für  jede  be- 
fondre  Art  bildender  Kunft  in 
diefer  Hinficht. 

In  der  erften  Hinficht  theilt  man  die  fchö- 
ne  bildende  Kunft  in : n)  Darftellung  von 

freyen  Schönheiten  der  Natur ; als  a)  Nach- 
bildung von  Landfchaften*);  ß)  Nachbildung 
von  Blumen  **);  b ) Darftellung  von  fchönen 

For- 

*)  Zu  den  Land fc haften  rechne  ich  auch  die 
Seeftiicken  ( marines ) (diejenigen  ausgenom- 
men, welche  blofs  Werke  mechanifcher  Kunft 
für  die  Schiffarth  darftellen,  und  gar  nicht  zur 
fchönen  Kunft  gehören. 

**)  Hierzu  kann  man  auch  die  Darftellung  fch  fü- 
ll er  Pflanzen,  Bäume  und  Früchte  rechnen. 


Formen , deren  Beurtheilung  und  Wirkung 
•auf  das  Gefühl  durch  Ideen  beftimmt  ift;  a ) 
Menfchendarftellung  in  n)  Portraits,  n) 
ganzen  Figuren,  a)  hiftorifichen  Srücken ; 
ß Darftellung  intellektueller,  moralischer, 
hyperphyfifcher  Begriffe  in  Schönen  For- 
men; Allegorie. 

In  der  zweyten  Hinficht  ift  die  Schöne 
bildende  Kunft:  d)  plal’tifche  Kunft; 

Nachformung  eines  körperlichen  Gegenftan- 
des  im  Ganzen,  nicht  blofs,  wie  er  in  be- 
ftimmter  Anficht  dem  Auge  erfcheint.  Son- 
dern, wie  er  an  Sich  finnlich  da  ifh ; b)  zeich- 
nende Kunft,  So  nenne  ich  die  Nachah- 
mung der  ErScheinung  körperlicher  Gegen- 
ftände  für  das  Gefleht  unter  einem  beftimm- 
ten  Gefichtspunkte  auf  ebenen  Flächen. 

Die  plaftifche  Kunft  theilt  fleh  in 
mehrere  Gattungen,  je  nachdem  fie  für  ihre 
Nachformung  befondere  Stoffe  wählt,  und 
befondre  Methoden  einfehlägt,  fie  zu  behan- 
deln: Bildhauerkunft,  Stuckaturkunft,  Bof- 
firkunft,  Schnitzkunft  u.  a. 

Die  zeichnende  Kunft  theilt  fleh  in 
zwey  Hauptgattungen:  «)  die  Zeichen- 

kunft  in  engerer  Bedeutung,  die  fich  nur 
WÜlkührüch  gewählter  Farben  zur  Darftel- 
lung 


lung  der  Objekte  bedient,  nur  Umrifis  und 
Figur  des  Ausgedehnten  nach  Licht  und 
Schatten  darftellts  b)  die  Malerkun ft, 
welche  die  Gegenftiinde,  mit  den  Farben,  die 
fie  in  der  Natur  haben , darftellt*  Zur  Zei- 
chenkunftin  engerer  Bedeutung  gehört  dem 
inner n Wefen  ihrer  Werke  nach,  auch  die 
Gravur* 

Das  Summum  äfthetifch  vollkommener 
Darfcellung  für  jede  diefer  Arten  bildender 
Kunft  iäfst  fi cii  in  einer  präcifen  Formel  aus- 
dr ticken , welche  in  einer  wiflenfchaftlichen 
Theorie  der  fchönen  bildenden  Kunft  an  der 
Spitze  der  Unterfuchung  einer  jeden  ftehen 
mufs.  Da  ich  hier  nur  die  Skizze  einer  Theo- 
rie vorzeichne,  fo  liegt  es  auft'er  meinem  Pla- 
ne, alle  diele  Grundfätze  zu  entwickeln  und 
zu  er  weifen. 

IV.  Entwickelung  der  wefentlichen 
Beftan  dt  heile  des  Genies  zu  je- 
der Art  fchöner  bildender  Kunft; 
Genie  des  Landfehafters,  Blu- 
menmalers,  Portr aitmalers,  His- 
torienmalers * Zeichners,  Gra- 
vörs,  Malers.  — Hiermit  wird  eine 
Lücke  der  bisherigen  Theorien  ausge- 
füllt, in  denen  man  nur  von  den  allge- 
meinen Erforderniften  des  Genies  für  al- 
le 


le  fchöne  bildende  Kunft  handelt,  aber 
entweder  gar  nicht  oder  zu  flüchtig  von 
denjenigen  Anlagen  redet,  Welche  dem 
Genie  zu  befondern  Arten  derfelben  ei- 
gen tliüiiilich  find*). 

. Theorie  der  Originalität  in  Wer- 
ke n der  fc  honen  bildend  e n K u n ft. 
Auch  für  das  Genie  zu  diefer  ift  Origi- 
nalität ebnes  der  wefenthchften  Erfor- 
derniffe;  fie  findet  Statt  in  jeder  Klaffe 
und  Art  von  Werken  **),  findet  Statt  in 
jeder  Parthie  der  bildenden  Kunft  von 

der 

*)  Ich  bin  überzeugt,  dafs  zu  einem  grofsen  Kup- 
ferftecher  keines  weges  blofs  eine  urfprlingliche 
Anlage  zur  mechanifchen  Fertigkeit,  fonciern 
auch  eine  ge wiffe  eigene  Vollkommenheit  der 
Einbildungs - und  Dichtungskraft  gehört,  wel- 
che lieh  durch  kein  Studium  erlernen,  durch 
keine  Uebung  gewinnen  läfst. 

♦*)  Am  meiften  macht  lieh  die  Originalität  gel- 
tend in  den  zeichnenden  Kiinften,  weniger 
in  den  plaftifchen,  unter  jenen  vorzüglich 
in  der  Malerei.  — Unter  den  Arten  der  Wer- 
ke ift  am  wenigften  der  Originalität  fähig  das 
Blume  nftück,  in  fehr  hohem  Grade  aber  die 
Landfchaft;  unter  denen,  welche  menfchli- 
che  Figuren  darftellen,  am  wenigfteri  das  Por- 
trait, im  hohem  Grade  das  hiftorifche 
Werk,  im  hochften  das  allegorifch e. 


der  Erfindung  bis  zurCotorirung  und 
dem  Helldunkel*).  Sie  ift  dasjenige, 
Was  die  Hand  des  Meifters  von  Ge- 
nie charakterifirt,  und  diefe  jederzeit  von 
der  auch  noch  fo  glücklichen  Hand  eines 
talentvollen  Kopiften  unterfcheidet,  S i e 
kann  durch  Regeln  nicht  erworben  wer- 
den, alle  Philofophie  und  Kritik  des  Ge- 
fchmacks  kann  blofs  die  Criterien  ihres 
Dafeyns  und  ihrer  Wirkungen  auf  das 
Gefühl  entwickeln. 


DieKenntnifs  der  malerifchen  Schulen 
ift  eine  reichhaltige  Quelle  f ür  die  Theo- 
rie der  Originalität,  wiefern  nämlich 
Meifter  derfelben  lieh  durch  diefe  gröfse 
Naturgabe  ausgezeichnet  haben. 


*)  Natürlich  findet  Originalität  In  einer  Par- 
thie  um  fo  mehr  Statt,  je  mehr  fte  von  der  Frey- 
heit  der  Einbildungskraft  abhängt,  je  weniger 
lie  durch  unveränderliche  Gefetze  fixirt  ift.  In 
der  Erfindung  kann  diefemnach  die  höchfte 
Originalität  liegen,  nachft jener  die  tneifte 
im  Ausdruck;  im  geringem  Grade  fchori  ift  ihrer 
fähig  die  Anordnung,  im  ällergeringften  die 
Zeichnung.  Eine  vorzügliche  Originalität 
kann  zukomrhert  der  Farbe  und  dem  Hell- 
dünkel; in  Hinficht"  welches  leZtern  vorzüg- 
lich die  freie  Einbildungskraft < unbefchädet  der 
Naturgefetze,  magifche  Wirkungen  hervorbrin- 
gen kann. 
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VI.  Das  Genie  in  feiner  Originalität  beab- 
lichtigt  reine  Schönheit,  bleibende,  lieh 
erneuernde,  gleichfam  immer  wieder  be- 
lebende Schönheit.  Es  ift  alfo  feinem 
eigenen  Interefle  angemeflen  , jenem 
Zwecke  gemafs  feine  Stoffe  zu  fallen, 
feine  Anordnungen,  feine  Ausdrük- 
ke  zu  bilden,  feine  Bezeichnung  aus- 
zuführen. Weit  entfernt,  dafs  es  da- 
durch feiner  Originalität  fchaden  follte, 
macht  es  vielmehr  dadurch  diefelbe  nur 
glänzender  geltend.  Die  Naturkunde  des 
Genies  für  bildende  Kunftftellt  alfo  auf: 

i)  Grundfätze  für  die  Wahl  der 
Stoffe  zur  Vereinigung  deslnteref- 
fanten  mit  dem  Schönen*)* 

- 2)  Grundfätze  für  die  Anordnung**). 

3)  Grund- 

*)  Hieher  gehört,  Betrachtung  des  Erhabe- 
nen,  Grofsen,  Starken,  Kraftvollen, 
Schrecklichen,  Graufenerregenden, 
Peyerlichen,  Edlen,  Sanften,  Rühren- 
den, Liebrei  tzenden,  Naiven,  Komi- 
fcheh  u.  f.  w.  in  befondgrer  Beziehung 
auf  bildende  Kunft,  nach  den  verfchiede- 
nen  Arten  ihrer  Werke  durchgeführt. 

*tf)  Betrachtung  der  Einheit)  Harmonie,  Ver- 
kettung, Üebergänge,  Natürlichkeit, 

Leich» 
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3)  Grundfätze  für  den  Ausdruck» 

4)  Grundfätze  für  die  Bezeichnung 
und  Ausführung*). 

Diefe  Grundfätze  entfpringen  aus  der 
Natur  und  dem  höchften  Intereffe  des 
Knnftgenies  felbft,  welches  fie  auch, 
wenn  feiner  Entwickelung  keine  zufälli- 
gen Hindernilfe  in  den  Weg  gelegt  wer- 
den, ohne  Anleitung  von  felbft  findet. 

VII.  Der  Styl  in  Werken  der  bildenden 
Kunft  beruht  auf  der  Uebereinftimmung 
der  Anordnung,  des  AusdrucKs  und  der 
Bezeichnung  mit  dem  Charakter  des 
Stoffes.  Die  Naturkunde  des  Genies  f ür 
bildende  Kunft  endigt,  mit  der  Theo- 
rie des  Styls,  nach  feinen  verschiede- 
nen Arten. 

Der  menfchliche  Geift  kann  fich  durch 
die  blofse  Naturkunde  des  Genies  zur  fchönen 

Kunft 

Leichtigkeit,  Mannigfaltigkeit,  Kon*, 
traftierung,  Kühnheit  u.  f.  w.  in  der  Stel- 
lung der  Theile  eines  künftlerifchen  Ganzen. 

•)  Betrachtung  der  Wahrheit,  Richtigkeit, 
Beftimmtheit,  Reinheit,  Leichtheit, 
Manier,  Behandlung  u.  f»  wr 


Kunft  nicht  befriedigen.  So  wie  er  durch  die 
ihm  eingepflanzte  Vernunft  gezwungen  ift, 
alle  freye  Wirkungen  menfchlicher  Vermö- 
gen zu  beziehen  auf  Würde  und  Endzweck 
der  Menfciiheit,  fo  kann  er  auch  nicht  umhin, 
die  Thätigkeifcen  und  Produkte  des  Genies  für 
fchöne  Kunft  aus  diefem  Gefichtspunkte  Zu 
faßen.  Er  fragt  alfo,  worin  die  hochfte  Bil- 
dung und  Veredlung  des  Kunftgenies  beftehe. 
Wenn  man  feine  Werke  und  den  Einflufs  der- 
felbeil  auf  die  Menfciiheit,  in  Hinfleht  der 
Würde  und  des  Endzwecks  derfeiben  betrach- 
tet. Die  Beantwortung  diefer  Frage  lie- 
fert der  zweyte  Theil  der  philofophifchen 
Theorie  der  fchönen  Kunft;  ich  nenne  ihn 
Teleologie  des  Genies  für  die  fchö- 
ne  Kunft 


Die  Teleologie  des  Genies  betrachtet  den 
Menfchen  nicht  blofs  mit  entwickeltem  Ge- 
fühle und  Gefchmack  für  das  Schöne,  lon- 
dern  auch  als  ausgebildet  von  Seiten  feiner 
übrigen  höheren  Vermögen.  Einem  Men- 
fchen, welcher  auf  diefer  Stufe  der  Vered- 
lung fteht , genügt  das  blofse  Schöne  nicht, 
er  will  in  der  Form  deflelben  immer  nur  das 
Gute  und  Wahre  fehen, 

Originalid.  III.  TluiU  K Di® 
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Die  Teleologie  des  Genies  hat  einen  ober- 
ften  Grundfatz,  und  mir  fcheint,  es  könne 
kein  andrer  feyn , als  der:  Darftellung 

des  Guten  und  Wahren  in  der  Form 
der  höchften  und  reinften  Schön- 
heit, welche  Kunft  nur  irgend  ge- 
währen kann» 

4 

Die  philofophifche  Theorie  der  fchöneit 
bildenden  Kunft  hat,  wie  jede  andre  fchöne 
Kunft  s ihre  eigenthümliche  Teleologie,  wel- 
che den  eben  angeführten  Grundfatz  auf  die 
Werke  des  Genies  zur  bildenden  Kunft  be- 
zieht, und  durch  diefe  Beziehung  zeigt,  wie 
fich  das  wahre  Genie  für  fchöne  bil- 
dende Kunft  vervollkommnen,  wie 
es  feine  Anlagen  anwenden  und  äuf- 
fern  folle,  um  ein  höchftes  Schönes 
hei*vorzubringen,  welches  zugleich 
alle  edlere  Kräfte  des  Menfchen  in- 
tereffirej  und  für  die  Menfchheit 
nicht  blofs  Mittel  des  Genuffes,  fon* 
dem  auch  der  Cultur  fey* 


Die  Teleologie  des  Genies  für  fchöne 
bildende  Kunft  zeigt  diefes  nicht  blofs  im  All- 
gemeinen, fondern  im  Befondern  in  Bezie- 
hung aui  alle  Arten  fehöner  bildender  Kunft. 

Und 


- *47  — 

Ünd  da  das  Maximum  von  Schönheit  in  Wer* 
ken  bildender  Kuuft  auf  der  Befchaffenheit 
des  Stoffes,  der  Anordnung,  dem  Ausdruk- 
ke,  der  Bezeichnung  und  Ausführung  zu- 
gleich entfpringt,  fo  mufs  fie  fieh  über  alle 
diele  Partien  der  fchünen  bildenden  .Kunft 
bey  der  Auffteliung  ihrer  Regeln  verbreiten. 

Die  iTeleologie  des  Genies  enthält  die 
Grundsätze  der  wahren  Gefchmacksbildung» 
Nach  Kant,  weicherden  Gefchmack blols  als 
Vermögen  durch  die  blofse  Form  unmittel- 
bar zu  urtheilen  annimmt,  find  es  Regeln  der 
Vereinbarung  des  Gefehmacks  mit  der  Ver- 
nunft Mir  fcheint,  dafs  die  Bildung  des  Ge- 
fchmacks  in  gar  nichts  anderm  als  diefer  Ver* 

einbarung  beftehe. 

\ 

Es  Zeigt  fich  hier,  was  dem  iirtpartheyl* 
fcheii  Forfcher  überhaupt  nicht  entgehen, 
und  nur  von  denen  geleugnet  werden  kann, 
welche  fich  in  den  ächten  Relültaten  der 
Kritik  der  afthetifchen  Urtheilskrafc  jenes 
Weltweifen  für  die  fchöne  Kunft  betrügen, 
dafs  es  keinen  Begriff*  des  Gefehmacks  giebt* 
Welcher  fich  in  gleicher  Bedeutung  auf  Be- 
urtheilung  freyer  Naturfchönheiten  Und 
Kunftfchönheiten  beziehen  liefse*  Der  Ge- 
K 2 fchmack 
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fclimack  für  freye  Schönheiten  der  fichtba- 
ren  Natur  ift  von  Begriffen  unabhängig;  al- 
lein der  Geichmack  für  die  W^erke  fchöner 
bildender  Kunft,  wird  in  feinen  Urtheilen  al- 
lezeit durch  Begriffe  und  Ideen  des  höchften, 
vollendet  reinen  Schönen  geleitet,  welches 
durch  die  Darftellungen  derfelben  möglich  ift. 

Die  Anlage  za  dem  Gefchmacke  in  die- 
fem  Sinne  gehört  unftreitig  wefentlich  mit 
zum  wahren  Genie  für  fchöne  bildende 
Kunft,  und  wenn  ein  Meifter  von  diefem 
Genie  gefchmacklos  bleibt ^ fo  ift  diefs  nicht 
die  Folge  des  Mangels  jener  Anlage,  fon- 
dern  der  vernachläffigten  Bildung  derfelben. 
Cultur  des  Genies  zu  einer  den  Gefchmack 
befriedigenden  Art  zu  arbeiten,  koftet  Acht- 
famkeit,  Anstrengung  und  manches  harte 
Opfer,  welches  befonders  Köpfe  von  feuri- 
ger Phantalie  und  origineller  Erfindungs- 
kraft ungern  bringen.  „Der  Gefchmack,  fagt 
der  Verfaffer  der  Kritik  der  äfthetifchen 
Urtheilskraft : „ift  die  Difciplin  des  Genies, 
„befchneidet  diefem  die  Flügel,  und  macht 
„es  gefittet,  zugleich  aber  giebt  es  diefem 
„eine  Leitung,  worüber  und  bis  wie  weit  es 
„lieh  verbreiten  foll,  um  zweckmafsig  zu 
„bleiben,  und,  indem  er  Klarheit  und  Ord- 
„ nung  in  die  Gedankenfülle  hineinbringt. 


~fo  macht  er  die  Ideen  haltbar,  eines  'dau- 
ernden, zugleich  auch  allgemeinen  Bey- 
„ falls , der  Nachfolge  andrer  und  einer  im- 
„ mer  fortfehreitenden  Cultur  fähig.  Wenn 
„im  Widerftreite  des  Genies  und  des  Ge- 
schmacks an  einem  Produkte  etwas  aufge- 
„ opfert  werden  foll,  fo  nrüfste  es  eher  auf 
„der  Seite  des  Genies  gefchehen,  und  die 
„Urtheilskraft,  welche  in  Sachen  der  fchö- 
„nenKunft  aus  eigenen  Prinzipien  den  Aus- 
„fpruch  thut,  wird  eher  der  Freyheit  und 
„dem  Reichthum  der  Einbildungskraft,  als 
„dem  Verftande  Abbruch  zu  thun  erlauben." 
Ich  bemerke  über  diefe  vollkommen  wahre 
Stelle  nur  das  Einzige,  dals  eigentlich  zwi- 
fchen  dem  ganzen  Genie  und  dern  wah- 
ren Gefchmacke  nie  ein  Widerftreit  Statt 
findet,  fondern  nur  zwilchen  dem  letztem, 
und  einzelnen  Beftandtheilen  des  Genies, 
die  lieh  zum  Nachtheile  der  Geltung  der 
übrigen  unbedingt  herrfchend  machen  wol- 
len*)* So  können  bey  der  Entwerfung  eines 

K 3 Wer- 

*)  Kant  fcheint  mir  den  Begriff  des  Genies  in 
Rücklicht  der  fchönen  Kunft  etwas  zu  einfeitig 
zu  fallen , wenn  er  ihn  heynahe  blofs  auf  die  Er- 
findung einfehränkt,  K u n ft  g e n i e ift  der  In- 
begriff aller  wesentlichen  Naturanlagen,  welche 
den  wahrhaft  grofsen  Künffier  fähig  machen, 
originale  fchöne  Werke  hervorzubringen  i za 

die- 


MO 


Werkes,  Phantafie  und  Gefchmaek,  Witz; 
und  Gefchmack,  fatyrifcher  Geilt  und  Ge, 
fchmaek  im  Widerftreite  feyn , aber  nie  der 
Gefchmack  und  alle  das  Genie  ausmachen^ 
den  Kräfte,  als  unter  denen  der  Gefchmack 
felbft  mit  enthalten  ift, 

diefen  Anlagen  gehört  aber  auch  das  Vermögen, 
nach  der  Idee  deshöchften  und  vollendeten  Schö, 
nen^  welches  durch  eine  Kunft  möglich  ift,  das 
Produkt  der  Erfindung , des  Hauptbeftandtbeils 
des  Genies,  zu  beurtheilen,  diefes  Vermögen  ift 
der  Gefchmack,  derfich  inderThat,  ohne  Anlage 
durch  keine  Regeln  erlernen  lä’fst.  Ohne  die  A n-. 
läge  zu  diefem  Gefchmacke  giebt  es  gar  kein 
Wahres  Genie  für  irgend  eine  feliöne  Kunft,  und 
es  ift  falfch,  dem  Ge  nie  den  Gefchmack  als 
etwas  entgegen  fetzen,  was  das  Genie  lediglich 
erwerben  mlifste,  ohne  den  Keim  dazu  urfprting? 
lieh  zu  befitzem 


IIII, 


Skizze  einer  Theorie  der  Charakter  Zeichnung  in  IV w- 
ken  der  Dichtkunß. 


K 4 
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ift  eine  allgemein  zugeftandene  Wahr- 
^ heit,  dafs  in  Werken  der  Dichtkunft, 
welche  Begebenheiten  und  Handlungen  der 
Men  Ich  en  darftellen,  alle  wesentlichen  An- 
teil daran  nehmende  Perfonen  charakteri- 
Urt  feyn  muffen*  Bey  vielen  Werken  befon- 
dersder  Roman  - und  Schaufpiel- Dichtkunft 
ift  die  Charakterdarftellung  Hauptgegenftand, 
bey  andern  kann  die  Begebenheit  oder  Hand- 
lung  ganz  oder  doch  zum  grofser^  Theil,  nur 
: diiich  die  Charaktere  der  theilnehmenden 
Perfonen  begriffen  werden;  bey  allen  .über- 
haupt erfordert  das  Gefetz  der  Wahrheit  und 
Uebereinftimmung  mit  der  wirklichen  Welt 
Charakteriftik,  ganz  charakterlofe  Menfchen 
find  in  poetifchen  Werken  das,  was  Men- 
1 fchenfiguren  ohne  Phyffognomie  in  Werken 
der  bildenden-Kunft  feyn  würden,  JedeMen- 
fchenfigur,  die  ein  Geficht  hat,  hat  auch'  eine 
Phyffognomie,  mehr  oder  weniger  bedeutend 
|und  ausgezeichnet;  und  fo  hat  jeder  Menlch 
K 5 als 


als  einWefen,  in  welchem  ein  Wille  in  be- 
ftimtnten  Verhältnils  zu  einem  Erkenntnifs- 
und  Gefühlvermögen  fteht,  irgend  einen  Cha- 
rakter. Zwar  pflegen  wir  von  vielen  Men- 
fchen  zu  Tagen,  fie  befitzen  keinen  Charakter; 
allein  diefs  ift  Mifsbrauch  des  Wortes,  wir 
fprechen  ihnen  nur  den  Charakter  einer  ge- 
\vi(Ten  Art  ab , indem  wir  urtheilen , dafs  ih- 
nen fefte  praktifche  Grundfätze,  und  Maxi- 
men fehlen.  Solche  Menfchen  beßtzen  oft 
nur  zu  viel  Charakter,  und  erfordern  das 
tieffte  und  feinfte  Studium,  um  fie  zu  durch- 
dringen , und  ihre  Handlungen  zu  begreifen. 
Sie  in  Werken  der  Dichtkunft  pragmatilch 
darzuftellen,  gehört  unter  die  gröfsten  Pro- 
bleme der  Charakterzeichnung,  für  das  Ge- 
nie % 

Allein  nicht  genug,  dafs  fich  überhaupt 
in  jedem  Werke  der  Dichtkunft  Charakteris- 
tik, ja  feibft  nicht  genug,  dafs  fleh  darin  in- 
terefiante  und  für  den  Verftand  lehrreiche 
Charakteriftik  finde.  Der  Gefchmack  for- 
dert, dafs  fie  durchaus  äfthetifch,  und  fchön 

fey. 

Leffmg  hat  uns  an  dem  Prinzen  in  Emüia  Ga* 
lotti  einen  Charakter  üiefer  Art  meifterhaft  ge.» 
zeichnet.  Noch  vortrefflicher,  möeht  ich  Ta- 
gen, ift  die  Darfteilung  des  Clavigo  imTrauer- 
fpiele  diefes  Nahrnens  von  Göfche, 
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fey.  Hier  feheiden  fich  das  Genie  des  Philo- 
sophen, und  das  des  Dichters.  Der  wahre 
Phiiofoph  befttzt  eine  tiefe  Charakterkunde, 
und  verlieht  es  feine  Menfchen  zu  berech- 
nen. Der  Dichter  lieht  der  Tiefe  und  Gründ- 
lichkeit nach  hinter  ihm  zurück,  aber  defto 
reicher  und  fertiger  ifl  feine  Phantafie,  um 
die  empfindbaren  AeulTerungen  und  Züge  der 
Charaktere  zu  faßen , defto  fähiger  fein  El- 
fi n du  ngsgeift,  um  diefelben  zur  Befriedigung 
des  Gefühls  und  des  Gefchmacks  darzuftel- 
len  *), 

Eine  ä fthefcifeh  e Darftellnng  eines 
Charakters  ift  der  blofs  intellektuellen 
entgegen  gefetzt.  Wenn  die  letztere  blofs 
beftimmt  ift,  dem  Verftande  Begriffe  mitzu- 
theilen ; fo  bewirkt  dieerfte,  durch  die  Art, 
\vie  die  Begriffe  mitgetheilt  werden,  eine  fub- 

jek- 

*)  Man  betrügt  fich  fehr,  wenn  man  glaubt,  dafs 
Philofophen,  die  fich  in  ihren  Schriften  und 
Vorträgen  als  grofse  Charakterkenner  zeigen, 
im  Gebiethe  der  hiftorifehen  und  dramatifchen 
Pichtkunft  glückliche  Erfolge  haben  würden. 
Ganz  eine  andere  Sache,  blofs  dem  Verftande 
und  der  Vernunft  durch  eine  Schilderung  Ge- 
nüge leiften,  und  auffer  der  Befriedigung  diefer 
Kräfte  auch-  nech  reines  Gefühl  des  Schönen 
bewirken, 


jektive  Gemüthsftimmung,  die  in  einem  zur 
Erkenntnifs  nicht  wefentlich  gehörenden  Spie- 
le der  Gemüthskräfte,  und  damit  zufammen- 
hängenden  Beftrebungen  und  Gefühlen  be- 
geht. Die  äl’thetifche  Darftellung  eines 
Charakters  gefchieht:  i)  entweder  durch 

Befchreibung,  defcriptiv;  2)  oder  durch 
Erzählung,  hiftorifch;  3)  oder  endlich 
durch  dramatifche  Repräfentation , drama- 
tifch. 

1)  Ein  Charakter  wird  äfthetifch  dar- 
geftellt:  1)  durch  Befc  hreibu  n g,  a)  wenn 
die  Eigentümlichkeiten  deflelben  in  einer 
folchen  Form  des  Ausdrucks  entwickelt  wer- 
den, dafs  die Phantafie  un abfichtl i ch  über- 
gehen mufs  zur  Dichtung  einer  reichen  Man- 
nigfaltigkeit von  äußern  Handlungen  und  Si- 
tuationen , die  durch  den  Charakter  möglich 
find;  b)  wenn  die  Eigentümlichkeiten  del- 
felben  in  einer  folchen  Form  des  Ausdrucks 
entwickelt  werden  •>  dafs  dadurch  Neigung 
oder  Abneigung  in  Beziehung  auf  denfelben 
bewirkt  wird;  a)  durch  Erzählung, 
wenn  folche  Aeuflerungen  von  Gefmnungen, 
nud  folche  Handlungen  derfelben  mitgetheiit 
werden,  durch  welche  man  auf  die  Vor  Hei- 
lung desjenigen  Verhältnilles  des  Willens  zu 
den  übrigen  Kräften  geführt  wird,  worin  fie 
ihren  Grund  haben,  und  diefs  in  einer  Form 


des  Ausdrucks  gefchieht,  wodurch  man  ge- 
ftimmt  wird,  fich  mit  freyem  Spiele  der Phan- 
tafie  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  von  Hand- 
lungen und  Situationen  vorzuflellen , die 
durch  denselben  entliehen  können,  und  zu- 
gleich mit  Neigung  oder  Abneigung  erfüllt 
Wird;  3)  durch  dramatifche  Darftel- 
lung,  wenn  die  Perfon  in  der  gegenwärtigen 
AeulTerung  folcher  Gelinnungen,  in  der  Mo- 
tivierung und  Vollendung  folcher  Handlun- 
gen dargeflellt  wird,  durch  welche  wir  auf 
die  Vorltellung  desjenigen  Verhältnilfes  des 
Willens  zu  den  übrigen  Kräften  gef  ührt  wer- 
den , worin  fie  ihren  Grund  haben , und  zwar 
dergellalt,  dafs  wir  uns  jene  aus  diefem  be- 
friedigend erklären,  und  uns  die  Handlungs- 
weife denken  können,  in  welcher  die  Perfon 
fich  gleich  bleibt.  Zugleich  kann  auch  die 
Form  des  Styls,  können  und  mülfen  die  vom 
Dichter  vorausgefetzten  mimifchen  Ausdrük- 
ke  der  Perfon  mitwirken,  um  unfre  Phantafie 
unabfichtlich  zu  flimmen , fich  das  durch  den 
Charakter  Mögliche  in  einem  freyen  Spiele 
zu,  dichten,  und  das  Begehrungsvermögen 
zur  Neigung  oder  Abneigung  zu  ftimmen. 

Die  Darftellung  eines  Charakters  ill 
fchön,  wenn  he  durch  Harmonie  der  Ver- 
nunft, welche  die  Begriffe  herbei  führt,  und 
der  Phantafie,  welche  ihnen  entfp  rechen  de 

Bil- 


Bilder  dichtet,  durch  überrafchende  Vereini- 
gung von  Gefetzmälsigkeit  und  Freiheit,  ein 
Vergnügen  an  ihrer  Form  hervorbringt,  wel- 
ches wefentliche  Aehnlichkeit  mit  dem  Ver- 
gnügen an  der  fchönen  Natur  hat. 

Wie  abftract  auch  diefe  Erläuterungen 
fcheinen,  fo  lafst  fleh  dennoch  ihre  Richtig- 
keit an  jedem  Beyfpiele  eines  in  einem  Dich- 
terwerk äfthetifch  und  Ichön  dargeftellten 
Charakters  zeigen,  und,  wenn  die  Grenzen 
diefes  Werkes  es  erlaubten,  fo  würde  ich  es 
ohne  Schwierigkeiten  mit  Agathon,  Wer- 
ther,  oder  irgend  einem  andern  von  Meifter- 
hand  gezeichneten  Charakter  verbuchen. 

Die  Gfundfätze  für  die  dichterifche  Cha* 
rakteriftik  find:  i)  allgemeine  pfycho- 

logifche;  2)  allgemeine  äfthetifche; 

3)  befondere  äfthetifche,  in  Hiniicht 
der  Gattung,  zu  Welcher  das  Werk  gehört, 
und  der  eigenen  Zwecke  und  Verhältnhle  des 
W erkes. 

I. 

Grundbedingung  f ür  die  dichterifche  Cha* 
rakterzeichnung ift  p f y c h o 1 o g i f c he  W ah r- 
hfeit  des  Charakters,  Uebereinftimmung  def-  j 
felben  mit  den  Gefetzen  der  menfehlichen  Na-  ; 
tür;  der  Charakter  mufs  möglich  feytt;  Man  \ 
vermifist  in  einem  Charakter  pfychoio-  ; 

gifche 


gifiche  Wahrheit,  wenn  ficli  Wider- 
i'prüche  in  ihm  finden,  die  nach  den  Ge- 
setzen der  menfchlichen  Natur  nicht 
möglich  find;  ich  fage  mit  gutem  Grunde, 
nach  den  Gefetzen  der  menfchlichen 
Natur,  denn  es  giebt  viele  Wider  fpr  liehe  in 
menfchlichen  Charakteren,  die  mit  den  Ge- 
setzen der  menfchlichen  Natur  fehr  wohl 
tibereinftimmen.  Dafs  ein  Menfch  ein  feines 
GewilTen,  und  kein  Gefühl  für  wahre  Ehre 
habe,  von  phlegmatifchem  Temperamente» 
und  der  feurigften  Liebe  fähig  fey,  ift  pfycho- 
logifch  unwahr,  nach  den  Gefetzen  der 
menfchlichen  Natur  unmöglich;  dafs  aber  ein 
Menfch  durchgängig  gewifienbaft  handle,  nur 
nicht,  wenn  feine  Rachgier  gereitzt  ifi:,  dafs 
ein  Menfch  zugleich  höchft  ehrgeitzig,  und, 
wenn  es  auf  gewilfe  Zwecke  ankommt,  jeder 
Erniedrigung  fähig  ift,  dafs  ein  Menfch  zu- 
gleich der  äufierften  Enthaltfamkeit  und  der 
äufierften  Ausfchweifung  fähig  ift,  zugleich 
fähig  ift,  lieh  alles  zu  erlauben,  und  alles  zu 
Verlagen,  ift  nach  den  Gefetzen  der  menfch- 
lichen Natur  fehr  wohl  möglich.  Wenn  ein 
Charakter  pfycliologifch  wahr  ift,  fo  ift  er 
auch  in  allen  feinen  Theben  confequent 
lind  confiftent» 

Allein  die  pfychoiogifche  Wahr- 
heit eines  Charakters  mufs  auch  evident 

feyn, 


(eyn , und  um  eingefehen  zu  werden,  keines 
langen  Nachdenkens  bedürfen.  Ich  nenne 
die  Eigenfchafc  einer  Charakterzeichnung, 
nach  welcher  das  Ganze  des  Charakters  fo- 
gleich  begriffen  wird,  den  pragm  atifchen 
G e i ft  derfelben.  Die  Evident  der  pfycholo*, 
gifchen  Wahrheit  eines  Charakters  ift  gleich 
nothwendig  für  jedes  dichterifche  Werk,  von 
welcher  Gattung  es  auch  fey,  für  befchrei- 
bende  fowohl  als  für  erzählende  unddrama- 
tifch  - darftellende.  Selbft  wenn  der  Charak- 
ter eine  feltnere,  zweydeutigere  Vereinigung 
der  Seelenkräfte  darböthe,  ja  wenn  er  durch- 
gängig aus  Widerfprüchen  beftünde,  fo  müfs- 
te  dennoch  der  Dichter  die  Darftellung  fo  an- 
legen,  dafs  augenblickliche  Evidenz  bewirkt 
Würde,  wenn  anders  der  Zweck  des  Werkes 
nicht  erfordert,  den  Lefer  oder  Zufchauer 
über  gewifle  Züge  eine  Zeit  lang  unentfchie- 
denzulaflen.  Charaktere,  welche  jener  Evi- 
denz gar  nicht  fähig  find,  können  auch  nicht 
Gegenftände  der  Kunft  feyn. 

Vollkommen  gute  Charaktere,  als  Ide- 
ale aufzuftellen,  ift  der  pfychologifcheil 
Wahrheit  nicht  zuwider,  wenn  diefelben  nur 
den  Principien  der  Vernunft  gemäls  gebildet 
werden.  Eben  fo  wenig  ift  es  der  pfychologi- 
fchen  Wahrheit  zuwider,  in  einer  Gefchich- 
te,  oder  einem  Schaufpiele  Perfonen  aufzu- 

füh- 


führen,  welche  (ich  durchgängig  tugendhaft 
zeigen,  ohne  eine  menfchliche  Schwäche  zu 
verrathen.  Es  giebt  deren  in  der  wirklichen 
Welt,  obwohl  leiten.  Und  wenn  fie  (ich  in 
der  Handlung,  an  welcher  fie  Theil  neh- 
men, durchgängig  tugendhaft  zeigen,  fo  folgt 
daraus  nicht,  dafs  fie  überhaupt  von  allen 
moralifchen  Gebrechen  und  Schwächen  frey 
feyen.  Uebrigens  läugne  ich  nicht,  dafs  der 
Dichter  mit  folchen  Charakteren  höchft  fpar- 
fam  fe)>n  müffe,  und  dafs  er  gewifs  in  den 
meiften  Fällen  mehr  wirke,  wenn  er  feinen 
Helden  Züge  von  Menfchlichkeit  beyfügt. 

Vollkommen  böfe  Charaktere  find  ent- 
weder folche,  in  denen  der  gute  Wille  ganz 
ruht,  und  die  im  Zuftande  ihr^r  fittlichen 
Verderbtheit  überhaupt  nur  nach  böfen  Maxi- 
men handeln,  oder  folche,  die  (ich  in  der 
Handlung,  an  welcher  fie  Theil  nehmen, 
durchgängig  als  böfs  zeigen.  Die  erfiern  find 
fo  wenig  als  die  leztern  der  pfychologii'chen 
Wahrheit  zuwider. 

Charaktere  find  in  dreyfacher  Rückficht 
intereflant:  i)  in  moralifcher  Rückficht; 

2)  in  intellektueller  Rückficht;  3)  in 
äfthetifcher  Rücklicht. 


Originalid,  III.  Theil, 
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Ein"  Charakter  ift  in  moralifcher 
Rücklicht  interefiant:  a)  wiefern  in  ihm  viel 

Grund  zu  guten  oder  böfen  Handlungen  liegt* 
Moralifch-  interefiant  ift  Amaliens  Charakter 
in  Allwills  Brieffammlung,  Amaliens,  „die 
„nur  ihren  Mann  liebt,  und  ihre  Kinder;  al- 
„len  übrigen  Weien  nur  gut  ift,  und  in  Wohl- 
„thun  gegen  fie  aus  voller  Genüge,  nur  — 

„ überfliefst , wie  die  Sonne  von  fich  fcheint 
„Licht  und  Wärme,  nur  -r-  weil  fie  Licht 
„ift  und  warm,  und  die  Fülle  hat“;  moralifch 
interefiant  ift  ein  Jago  (im  Othello)  ein  Franz 
Moor  (in  den  Räubern)  ein  Marinelli;  b ) 
wenn  in  ihm  viel  Grund  zu  höhern  und  fei- 
nem guten  Handlungen,  oder  zu  ftärkern, 
oder  feinem  böfen  Handlungen  liegt.  (Pofa 
im  Carlos,  Cato,  Catilina,  Marinelli.) 

Ein  Charakter  ift  intellektuell  inte-  j 
refiant;  i)  wenn  er  aus  ungemeinen  V er-  j 
hältniflen  der  Seelenkräfte  befteht,  in  deren 
Betrachtung ' viel  Stoff  zum  Nachdenken 
liegt;  (Werther,  Karl  Moor  in  den  Räubern, 
Allwill,  alle  zweydeutige  Charaktere,  Mit-  j 
teldinge  zwifchen  Tugend  und  Lafter);  2) 
wenn  er  feine  guten  oder  böfen  Zwecke  nach 
feinen  Planen  mit  Anftand  und  Einbildungs- 
kraft zu  verfolgen  weils ; (Fiesko,  Marinelli,  i 
Figaro);  3)  wenn  er  fich  auf  eine  ihm  ei-  ; 
genthümliche,  originale  Weife  in  Handlun- 
gen 
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gen  und  Gefprächen  äuftert  (Odoardo,  alle 
Humoriften  u.  f,  w, ) 

#' 

Ein  Charakter  ift  äfthetifch  interef- 
fant,  1)  wenn  die  Verhältnifte  von  Seelen- 
kräften, aus  denen  er  befteht,  ohne  lebhaftes 
Vergnügen  oder  Mifsvergnügen , Neigung 
oder  Abneigung  nicht  betrachtet  werden  kön- 
nen ; 2)  wenn  die  Betrachtung  deftelben  viel 

Stoff  zu  Bildungen  und  Dichtungen  für  die 
Phantafie  darbietet,  feyen  es  nun  angenehme 
oder  unangenehme;  3)  wenn  feine  Aeulfe- 
1 ungen  in  fhat  und  Rede  eine  Form  haben, 
welche  den  Gelchmack  befriedigt  oder  belei- 
digt, die  Phantafie  und  das  Gefühl  auf  eine 
angenehme  oder  unangenehme  Weife  reitzt. 
Im  erften  Sinne  ift  äfthetifch  interef- 
fa  n t ein  Charakter,  welcher  bey  der  feinften 
Gewilfenhaftigkeit , die  zartefte  Sympathie, 
und  eine  fchwärmerifche  Einbildungskraft  be- 
fitzt,  oder  ein  Charakter,  welcher  bey  der 
zarteften  Sympathie,  die  Eeidenfchaft  des 
Haftes  und  der  Rachgier  im  höchften  Grade 
befitzt;  im  zweyten  Sinne  ein  Charakter  ei- 
nes fchwärmerilch  liebenden  Menfchen,  ein 
Charakter,  in  welchem  fleh  Einbildungskraft, 
Kühnheit  und  Feftigkeit  vereinigen;  im  drit- 
ten Sinne  der  Charakter  eines  Menfchen, 
welcher  auf  eine  Weife  wohlthut,  die  der 
Delicatefte  deften  fchmeichelt,  dem  er  wohl- 
L 2 tiiut, 


thut,  der  Charakter  eines  Menfchen  von  rau- 
her Wohltliätigkeit. 

Ein  Charakter  ift  fchön,  wenn  dieVer- 
hältniffe  von  Seelenkräften , aus  welchen  er 
befteht,  eine  Harmonie  bilden,  deren  Be- 
trachtung ein  Gefühl  der  Liebe  zu  ihm  be- 
wirkt, und  die  Phan  tafle  zu  einem  freyen 
Spiele  unter  reitzenden  Bildern  des  Guten 
und  Edlen  beftimmt.  Nur  ein  tugendhafter 
Charakter  kann  fchön  feyn. 

Jeder  Charakter  in  der  wirklichen  Welt 
hat , außer  feinen  allgemeinen  Befchaffenhei- 
ten,  Nebenbeftimniungen,  welche  ihm  feine 
Individualität  geben,  und  diefe Individua- 
lität mufs  fleh  auch  in  jeder  dichterifchen 
Darftellung  eines  Charakters  finden. 

Ein  Charakter  bleibt,  als  folcher,  fleh 
gleich,  und  diefe  Confequenz  mufs  der  Dich- 
ter in  jedem  Werke  beobachten,  wo  er  Cha- 
raktere aufftellt, 

II. 

Die  äfthetifche  Darftellung  eines  Charak- 
ters in  einem  Werke  der  Dichtkunft  mufSj 
f c h ö n feyn , und  da  denen  von  mir  feftge- 
fetzten  Begriffen  zu  FoJge  hierbey  alles  auf 
Harmonie  der  Vernunft  und  der  Phantafie 

hin- 


hinaus  kommt,  fo  beziehen  fleh  auch  darauf 
alle  Grundfätze,  welche  für  fchöne  Darftel- 
lung  von  Charakteren  gegeben  werden  kön- 
nen. Hauptgrundfatz  ift : Die  dichteri- 
fche  Darftellung  eines  Charakters 
ift  um  fo  lchöner,  je  vollkommner, 
leichter  und  angenehmer  die  harmo- 
nifche  Wirkfamkeit  von  Vernunft 
undPhantafie  ift,  durch  welche  der- 
felbe  gefafst  wird.  Sind  die  Eigenthüin- 
lichkeiten  des  Charakters,  die  ihn  ausmachen- 
den Verhältnifie  von  Gemüthskräften,  be- 
fchreibend  entwickelt,  fo  zeigt  fich  ein 
progreffives  Spiel  der  Phantafie,  welche 
in  mannigfaltigen  Bildern  das  durch  den  Cha- 
rakter Mögliche  dichtet.  Sind  Aeuflerungen, 
Handlungen  des  Charakters  dargeftellt,  fo 
erhebt  fich  die  Vernunft  regreffiv  zu  den 
Gründen;  die  Phantafie  folgt  ihr,  und  ent- 
wickelt nach  diefen  eine  reiche  Menge  von 
möglichen  Wirkungen  und  Situationen  der 
Perfon,  welcher  der  Charakter  zukommt. 
Sehr  natürlich  ift  es,  dafs  eine  fchöne  Dar- 
ftellung eines  Charakters  es  uns  leicht  macht, 
uns  in  denfelben  hinein  zu  denken  und  gleich- 
fam  zu  verfetzen,  dafs  alfo  diejenige  Täu- 
lchung,  welche  man  vom  Schaufpieldichter 
mit  Recht  erwartet,  vorzüglich  auch  durch 
eine  in  dem  von  mir  beftimmten  Sinne  fchöne 
Charakterzeichnung  bewirkt  wird. 
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Ein  Charakterzug  ift  eine  ausge- 
drückte Eigentümlichkeit  eines  Charakters, 
und  die  Schönheit  einer  Charakterzeichnung 
beruht  auf  der  Anzahl,  der  Mannigfaltigkeit,  1 
der  Art  der  Schilderung  und  Vereinigung  der 
Züge.  Man  fezt  in  diefer  Hinficht  in  Bezie- 
hung auf  eine  Charakterzeichnung  einander 
entgegen : den  Reichthum  und  die  Dürftig- 
keit, die  Mannigfaltigkeit  und  Einförmigkeit, 
Stärke  und  Schwäche,  Ausgezeichnetheit 
und  Allgemeinheit,  Gründlichkeit  und  Ober- 
flächlichkeit, Beftimmtheit  und  Unbeftimmt- 
heit,  Ueberladung  undPräcifion,  Uebertrei- 
bung  und  Proportion  , Verwirrung  und  Ord- 
nung, Harmonie  und  Disharmonie. 

III. 

So  gewifs  es  auch  für  die  Charakter- 
zeichnung in  Werken  der  Dichtkunft  allge- 
meine Grundfätze  giebt,  die  für  alle  Gattun- 
gen von  gleicher  Gültigkeit  find,  fo  ergeben 
fich  dennoch  aus  der  befondern  Natur  und 
dem  eigentümlichen  Charakter  der  Dich- 
tungsarten fpezielle  Regeln  für  diefelbe. 

Die  mit  Menfchendarftellung  befchäf- 
tigten  erzählenden,  und  dramatifchen 
Gedichte  find  der  Form  ihrer  Darftellung 
nach  fo  wefentlich  verfchieden,  dafs  man 
leicht  erachten  kann , dafs  jede  eine  gewifler-* 
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mafsen  eigene  Art  der  Charakterzeichnung 
erfordert  Und  die  erzählenden  fowohl, 
als  die  dramatifchen  haben  hinwiederum 
in  ihren  Unterarten  fo  viel  eigentümliches, 
dafs  beynahe  für  jede  derfelben  eine  Ipezielle 
Theorie  Statt  findet.  Das  epifche,  das  ro- 
mantifche,  das  idyllifche  Gedicht,  der  Roman, 
haben  jedes  feine  eigentümliche  Charakteris- 
tik. Anders  charakterifirt  Offian  in  Fingal 
und  Temora,  anders  Wieland  in  Amadis  und 
Oberon,  anders  Gefsner  in  Daphnis  und  im 
erften  Schiffer,  anders  Wieland  im  Aga- 
thon.  Ich  werde  bey  einer  andern  Gelegen- 
heit mich  auf  das  Detail  diefer  Unterfuchung 
einlaffen. 

Anmerkungen. 

S.  i$4.  Z.  3.4.  v.  u.  einen  Charak- 
ter) Charakter  ift  in  praktifcher  Hin- 
licht, was  in  theoretifcher  Kopf  ge- 
nannt wird.  Der  Charakter  eines 
Menlchen  ift:  Dasjenige  VerhUlt- 

nifs  des  WilTens  deffelben  zu 
den  übrigen  Kräften  feiner  Na- 
tur, in  welchem  die  Handlungs- 
weife gegründet  ift,  in  welcher 
er  fich  gleich  bleibt.  Es  kann  kein 
Menfch  exiftiren , in  welchem  nicht  ein 
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folches  Verhältnifs  Statt  fände.  AllerEr-, 
fahrung  nach,  bringt  jeder  Menfch  eine  ur- 
fprüngliche  Difpofition*  zu  einem  folchen 
Verhältnifle  mit  auf  die  Welt,  welche  je^ 
doch  in  lo  weit  der  Selbftherrfchaft  des 
Menfchen unterworfen  ift,  dafs  feine  rao- 
ralifche  Frey  heit  dadurch  in  keinem  Falle, 
wo  er  lieh  derfelben  bewufst  ift,  über- 
wunden wird.  Allein  Erziehung,  Ge- 
wohnheit, Umgang,  Schickfale,  und  an- 
dere Umftände  tragen  dasMeifte  zur  Bil- 
dung des  Bleibenden  und  der  Confiftenz 
in  unfern  Charakteren  bey.  Nie  aber 
kann  ein  Charakter  durch  feine  Confts- 
tenz  die  Freyheit  überwinden,  fo.  lange 
der  Menfch  des  Gebrauchs  feiner  Ver- 
nunft und  feines  Bewufstfeyns  nicht  be- 
raubt wird.  Wenn  ein  Charakter  die 
Freyheit  vernichtet,  dann  tritt  ein  Grad 
von  Verrückung  ein.  Jeder  Menfch 
kann  gegen  feinen  Charakter  handeln, 
obwohl  er  es  feiten  zu  thun  p f 1 e g t. 


S.  155.  Z.  4,  5.  v.  u.  im  Texte  : Eine 

— gefetzt.)  Wenn  Livius  vom  Han- 
nibal  fagt  : „Miffus  Hannibal  in 

„Hiipaniam  primo  ftatim  adven- 
„tu  omnem  exercitum  in  fe  con- 
„vertit.  Hamilcarem  juvenem 
„redditum  fibi  veteres  milites 

„cre~ 


„ctedere;  eundem  vigorem  in 
„ vultu,  : vimque  in  oc-ulis,  habi- 
„tum  oris,  lineamen tatque  intue- 
„ri;  dein  brevi  effecit,  ufc  pater 
„in  fe  minimum  momentum  ad  fa~ 
„ vorem  conciliandum  effet..  Num- 
„quam  ingenium  idem  ad  res  di- 
„ve  rfi  ffimas,  parendum  atqueim- 
„perandum,  habilius  fuit;  itaque 
„haud  faciie  decerneres,  utrum 
„imperatori,  an  exerci  tui,  cari- 
„or  effet,  neque  Hasdrubal  ali- 
„um  quemquam  praeficere  malle, 
„ubi  quid  fortiter  ac  ftrenue 
„agendum  effet:  neque  milites 
„alio  duce  plus  confidere  aut  äu- 
ßere, Plurinvum  audaciae  ad 
„pericula  capeffenda,  plurimum 
„confilii  inter  ipfa  pericula  erat, 
„nullo  labore  aut  corpus  fatiga- 
,ri,  aut  animus  vinci  poterat. 
„Caloris  ac  frigoris  patientia 
„par;  cibi,  potionisque  defide- 
„rio  naturali,  non  voluptate,  mo- 
„dusfinitus;  vigiliarum  fomni- 
„que  nec  die  nec  nocte  discrimi- 
„nata  tempora.  Id  quod  geren- 
„dis  rebus  fupereffet,  quieti  da- 
„tum;  ea  neque  molli  ftrato,  ne« 
*que  filentio  arceffita.  Multi 
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„faepe  militari  fagulo  opertnm, 
„humi  jacentem  inter  cuftodias 
*ftatiofie‘sque  militum,  confpexe- 
„runt  Veftitus  nihil  inter  ae- 
„quales  excellens,  arma  atque 
„equi  confpiciebantur.  Equitum 
„peditumque  idem  Ion  ge  primus 
„erat;  princeps  in  proelium  ibat; 
„ultimus  conferto  proelio  exce- 
„debat.  Has  tantas  viri  virtutes 
„ingentia  vitia  aequabant;  inhu- 
„mana  crudelitas,  perfidia  plus 
„quam  Punica,  nihil  veri,  nihil 
„fancti,  nullus  Deum  metus,  nul- 
„lum  jusjurandum,  nulla  religio“; 
fo  charakterifirt  er  blofs  für  den  Ver- 
ftand,  um  eine  beftimmte  Idee  feines 
Charakters  zu  geben*  Wenn  durch  die 
Schilderung  ein  Gefühl  in  uns  entftehf, 
fo  ift  es  durch  die  Sache,  nicht  durch  die 
Form  bewirkt. 

Wenn  im  Gegentheile  Salluftius  die 
Charaktere  Cäfars  und  Catos  folgen- 
dermaßen zufammenftellt:  „iis  genus, 
„aetas,  eloquentia  prope  aequalia  fuere; 
„magnitudo  animi  par,  item  gloria;  fed 
„alia  alii.  Caefar  beneficiis  ac  munift- 
„centia  magnus  habebatur,  integritate 
„Vitae  Cato.  Ille  manfvetudine  et  mife- 
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„ ricordia  clarus  fa&us  eft;  Ihuic  feveritas 
,,dignitatem  addiderat;  Caefar  dando, 
„fublevando,  ignoscendo,  Cato  nihil  lar- 
„giendo  gloriam  adeptus  eft*  In  altero 
„miferis  perfugium  erat;  in  altero  malis 
„pernicies.  Illius  facilitas,  hujus  con- 
,,ftantia  laudabat ur.  Poftremo  Caefar  in 
„animum  induxerat,  laborare,  vigilare; 
„negotiis  amicorum  intentus,  fua  negli- 
,5gere,  nihil  denegare  quod  bono  dignum 
„eilet;  fibi  magnum  imperium,  exerci- 
„tum,  novum  bellum  exoptabat,  ubi  vir- 
„tus  ejus  enitescere  poßet.  At  Catoni 
„ftudium  modeftiae  et  decoris,  fed  maxi- 
»5  me  feveritatis  erat.  Non  divitiis  cum 
5,  di  vite,  neque  faftione  cum  faftioso ; fed 
„cum  ftrenuo  virtute,  cum  modefto  pu- 
„dore,  cum  inpocente  abftinentia  certa- 
„bat.  Effe  quam  videri  bonus  male* 
„bat*  Itaque,  quo  minus  gloriam  pete- 
„bat,  eo  magis  illam  aflequebatur ; fo 
fühlt  jeder , dals  aufser  dem  Interefle, 
welches  die  Kenntnifs  der  gefchilderten 
Sitten  der  Männer  felbft  mit  fich  führet, 
auch  die  Form  ganz  befonders  wirkfam 
ift,  um  dem  Gemüthe  eine  Stimmung 
zu  geben,  bey  welcher  das  Dichtungs- 
vermögen unwillkührlich  veranlafst  wird, 
die  Charakterzüge  beyder  Männer  aus« 
zubilden,  und  aus  ihnen  einq  reiche  Man- 
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nigfaltigkeit  von  Scenen,  die  aus  ihnen 
folgen,  zu  entwickeln.  Zugleich  be- 
merkt man,  wie  eine  Reihe  intereflanter 
Contrafte  nur  defto  mehr  dazu  beyträgt, 
um  die  Harmonie  und  Einheit  des  Ge- 
mähldes  zu  unterhalten , und  ihre  Wir- 
kung zu  erhöhen.  Beyde  Männer  find 
grofse  Seelen,  aber  jeder  ift  es  auf  eine 
eigne  Weife;  Ehrgeitz  ift  die  Hauptrieb- 
feder  von  Cäfars  Handlungen , Cato 
kennt  nichts  als  den  ernften  Gedanken  der 
Pflicht;  und  verachtet  im  Gefühle  fei- 
ner Selbftftändigkeit,  allen  glänzenden 
Schein.  Cäfars  Ehrgeitz  bekommt  durch 
die  ihm  beygefügte  feine  Menfchlichkeit 
ein  liebliches  Licht,  allein  ihm  gegenüber 
mufs  Cato  in  unfern  Augen  doch  gewin- 
nen, wir  glauben  in  ihm,  ein  über 
menfchliche  Schwächen  erhabenes  We- 
fen  zu  fehen,  welches  die  Handlungen 
feiner  Mitwefen  und  die  feinen  mit  glei-  ] 
eher  Strenge  richtet,  und  über  deffen  ] 
Willen  Gefühle  keine  Gewalt  haben*  j 
Catos  Charakter  ift  indeffen  offenbar  we-  | 
niger  äfthetifch  als  Cäfars,  welcher  nach  j 
feiner  Mifchung  von  Tugend  und  Menfcli-  1 
lichkeit,  für  die  Einbildungskraft  uner-  ■ 
fchöpflich  ift,  da  jener  durch  feine  ernfte  j 
Würde  mehr  die  Vernunft  befchäftigt. 
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Aehnliche  Beyfpiele  chärakteriftifcher 
Schilderungen,  welche  die  Einbildungs- 
kraft unwillkührlich  zum  Dichten  beftim- 
men , finden  fich  in  Plinius  Lobrede  auf 
den  Trajan.  Ich  w ill  nur  eine  anf ühren : 
Eft  haec  natura  fideribus,  ut  parva  et 
exilia  validiorum  exortus  obfcuret:  fimi- 
liter  imperatoris  adventu  legatorum  dig- 
nitas  inumbratur.  Tu  tarnen  major  Om- 
nibus quidem  eras,  led  fine  ullius  demi- 
nutione  major , eandem  auftoritatem 
praefente  te  quisque , quam  abfente  reti- 
nebat ; quin  etiam  plerisque  ex  eo  reve- 
rentia  acceflerat,  quod  tu  quoque  illos  re- 
verebare.  Itaque  perinde  fummis  atque 
infimis  carus,  fic  imperatorem  commili- 
tonemque  miscueras,  ut  ftudium  omni- 
um  laboremque  et  tan  quam  exactor  in- 
tenderes,  et  tanquam  particeps  fociusque 
relevares  etc. 

* 

S.  156.  von  Z.  11.  v.  ö.  Ein  Charak- 
ter — bis  S.  157.  Z.  7.  v.  o.  wird.) 
Das  Aefthetifche  der  F orm  der  Charak- 
teriftik  in  Befchreibungen  und  Erzählun- 
gen beruht  allezeit  auf  der  Wirkung  der- 
felben  auf  die  dichtende  Einbildungskraft. 
Der  einzige  wesentliche  Unterschied, 
welcher  Statt  findet,  ift  diefer.  Der 
äfthetifche  Befchreiber  theilt  die  Grund- 
lagen, 


lagen,  theilt  das  Bleibende  des  Charak- 
ters, ich  mochte  lagen,,  den  Charakter 
felbft  mit,  er  thut  diefs  aber  fo,  dafs  wir 
feine  Begriffe  nicht  auffaflen  können,  oh- 
ne uns  unabfichtlich  in  Dichtungen  von 
Handlungen,  Zuftänden,  Scenen,  zu 
verlieren,  die  durch  den  Charakter  mög- 
lich find.  Der  erzählende  Darfteller 
zeigt  uns  den  Charakter  in  'Handlung, 
und  fetzt  uns  in  den  Stand,  uns  aus  den 
Thatfachen,  die  er  mittheilt,  den  Begriff 
der  Grundlagen  und  des  Bleibenden  des 
Charakters  zu  bilden ; er  thut  diefs  in  ei- 
ner folchen  Form,  durch  welche  unfre 
Einbildungskraft  einerfeits  zur  lebhafte- 
ren Vorftellung  des  Individuums,  an- 
drerseits zum  freyen  Dichten  des  durch 
den  Charakter  Möglichen  geftimmt  wird* 
Jede  äfthetifche  Charakterdarltellung  hat 
Einflufs  auf  das  Begehrungs- und  Ge- 
fühivermögen. 

Die  Wirkung,  welche  eine  äftheti- 
fche befchr e ibende  oder  erzäh- 
lende Charakterdarftellung  auf  das  Be- 
gehrungs-und  Gefühl  vermögen  macht, 
entfpringt  zunächft  aus  der  Form,  und 
zwar  eben  wegen  ihres  Einflußes  auf  das 
Spiel  der  Einbildungskraft,  durch  wel- 
chen auch  das  fittliche  Interefie,  welches 
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die  Betrachtung  der  Charaktere  mit  fleh 
führt,  erhöht  wird.  Jene  Wirkung 
kann  ein  Begehren,  oder  Verabfcheu- 
ung,  Vergnügen  oder  Mifsvergnügen 
feyn. 

S.  159.  Z.  6.  Denn  es  giebt  — ) 
Widerfprüche  in  menfchlichen  Cha- 
rakteren find  Handlungsweifen  des  Wil- 
lens, welche  nur  durch  entgegengefetzte 
Beftimmungsgründe  möglich  find,  und 
deren  Beyfammenfeyn  in  e in  e m Charak- 
ter nur  durch  Gründe,  welche  höher 

find , als  diefe , begriffen  wird. 

\ 

Widerfprüche  diefer  Art  können  fich 
zeigen  in  herrfchenden,  und  einander  an 
und  für  fich  ausfchliefsenden  Maximen, 
in  Neigungen,  Hängen,  Leidenfchaften, 
Suchten.  Sie  find  allezeit  nur  in  fofern 
Widerfprüche,  als  man  fie  aufser  der 
Einheit  des  ganzen  Charakters  betrach- 
tet, fo  bald  man  diefs  thut,  löfen  fie  ficli 
auf,  und  erfcheinen  in  ihrer  Zufammen- 
ftimmung. 

Widerfprechende  Handlungsweifen 
des  Willens  in  einem  Charakter  zu  fe- 
tzen, welche  in  der  Einheit  fchlechter- 
dings  keines  Charakters  zugleich  Statt 

fin- 
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finden  können,  ift  einer  der  gröbften 
Fehler  gegen  alle  pfychologifche  Wahr- 
heit» So  ifts  unmöglich,  dafs  in  einem 
Charakter  eine  gewifle  allgemeine  Hand- 
lungsweife herrsche,  und  zugleich  eine 
belondre,  die  durch  keinen  Grund,  und 
unter  keinen  Umftanden  neben  ihr  befte- 
hen  kann,  wie,  dafs  eine  feine  Gewiffen- 
haftigkeit,  und  Gefühllofigkeit  für  wah- 
re Ehre  zugleich  befitze.  Hier  ift  nicht 
blofs  fcheinbarer  Widerfpruch,  der  lieh 
bey  der  Hinficht  auf  das  Ganze  auflöfst, 
fondern  wirkliche  Unmöglichkeit. 

Charaktere  mit  fcheinbar  widerfpre- 
chenden  Zügen  darzuftellen,  und  zwar 
begreiflich  für  die  Vernunft,  und  zu- 
gleich ergötzend  für  den  Gefchmack,  ift 
keine  leichte  Aufgabe.  Der  Widerfpruch 
mufs  empfindbar,  oft  überrafchend  und 
frappant  ausgezeichnet,  die  Einheit  aber 
auch,  in  welche  erfich  auflöfst,  wenig- 
ftens  der  Möglichkeit  nach , fogleich  ein- 
leuchten , die  Einbildungskraft  mufs 
durch  diefe  Verwickelung  und  Entwik- 
keiung  in  Spiel  gefetzt,  und  durch  die 
Form  des  Ganzen  das  Gefühlvermögen 
angenehm  geftimmt  werden. 


Die 
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Die  Widerfprüche  haben  in  vielen 
Charakteren  komifche  Kraft,  und  er- 
fordern dann  eine  ganz  eigne  Art  der 
Zeichnung  und  Darftellung,  wenn  ihre 
komifche  Kraft  frifch  und  reizend  er- 
halten werden  folh 

S.  160.  Z.  5.  v.  o.  pragmatifchen 
Geift.)  Jeder  Charakter  ift  ein 
Compofitum  von  Kräften  in  beftimmten 
Verhältniffen , Richtungen,  Stimmun- 
gen, Fert  igkeiten,  in  welchem  aber  bey 
aller  Mannigfaltigkeit,  Einheit  herrfcht, 
fo  dafs  das  Ganze  durch  die  einzelnen 
Theile,  und  die  einzelnen  Theile  durch 
das  Ganze  begriffen  werden.  Wenn  ein 
Charakter  fo  dargeftellt  ift,  dafs  man  die 
Idee  feiner  Einheit  bekommt,  und  fo 
nach  die  Möglichkeit  der  einzelnen  Züge 
und  des  Ganzen  einfieht,  fo  herrfcht  in 
der  Darftellung  pragmatifcher  Geift, 
diefer  ift  zugleich  äfthetifch,  wenn  er 
diejenige  Wirkung  auf  die  Einbildungs- 
kraft, das  Begehrungs  - und  Gef  ühlver- 
mögen hervorbringt,  welche  ich  als  das 
Refultat  der  äfthetifchen  Form  angege- 
ben und  entwickelt  habe. 

Hier  ift  es,  wo  das  Genie  lieh  ohne  al- 
le Regeln  grofs  zeigt,  oft  b^y  dem  wenig- 
Originaliä,  UL  Theil.  JVJ  ften 
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ften  Aufwande  von  Mitteln.  Es  wirft 
einige  Züge  hin,  und  diefe  Züge  bemäch- 
tigen fich  unfrer  Phantalie,  ftimmen  fie 
unabfichtlich,  das  Gemählde  des  Ganzen 
eines  Charakters  auszubilden,  von  dem 
es  nur  einige  Seiten  gezeigt  hat,  die  doch 
mit  allen  übrigen  in  dem  genaueften  Zu- 
fammenhange  ftehen.  Unnachahmlich 
find  von  diefer  Seite  Dichter,  wie  Gei- 
the und  Ifland,  Männer,  die  ihre  äs- 
thetifchen  Zwecke,  bey  Charakterzeich- 
nungen, oft  mit  derfelben  Sparfamkeit 
und  Unfehlbarkeit  erreichen,  mit  wel- 
cher die  Natur  die  Ordnung  ihres  Reiches 
bewirkt,  und  die  fich  eben  dadurch  als 
originelle  Genies,  und  als  weit  erhaben 
über  Jene  Kompofitoren  ankündigen, 
deren  Charakterdarftellungen  jederzeit 
akademifchen  Deputationen  gleichen. 

S.162.Z.1.  v.o.  Ein  Charakter — bö- 
fen  Handlungen  liegt.)  Ich  bemer- 
ke hier  noch,  dafs  das  moralifch-Inte- 
reflante  eines  Charakters  nicht  blofs  auf 
der  Vorftellung  delfen  beruht,  was^eine 
Perfon  nach  ihren  Maximen  und  Gefin- 
nungen  ift,  fondern  auch  oft  auf  der  Vor- 
ftellung delfen,  was  fie  feyn  könnte.  So 
giebt  es  viele  Charaktere,  die  uns,  uner-j 
achtet  ihrer  firtlichen  Verdorbenheit,  da- 
durch 
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durch  anziehn,  dafs  fie  die  herrlichfteii 
Anlagen  verrathen , wodurch  die  Bil- 
dung zur  Güte  und  Tugend  befördert 
Werden  kann. 

Itn  Gegentheile  liegt  bey  manchen 
Charakteren  ein  Grund  des  moralifch- 
Intereflanten  derfelben  auch  darin,  dafs 
Wir  bey  der  Treflichkeit  derfelben  zu- 
gleich natürliche  Anlagen  bemerken, 
Weiche  ihnen  die  moralilche  Cultur  er- 
l'ch  wer  en  mufsten. 

S.  163.  v.o.  Wenn  die  Betrach- 
tung deffelben  — unangenehme) 
Solche  Charaktere  befitzen  äftheti- 
fchen  Reichthum.  Die  Vorftellung 
ihrer  Grundlagen  und  Grundzüge  ift  nicht 
möglich,  ohne  ein  Bilderfpiel  derPhan- 
tafie  zu  erregen , in  welchem  lieh  Hand- 
lungen, Situationen,  und  Scenen  aller 
Art,  die  durch  den  Charakter  möglich 
lind,  darftellen.  Ein  Charakter,  Welcher 
äfthetifch  reich  ifu,  hat  allezeit  eine 
Fülle  von  Thätigkeit  in  lieh ; kein  träger 
Charakter  kann  äfthetifch  reich 
feyn.  Jene  Thätigkeit  aber  mufs  nicht 
im  Innern  des  Gemüths  verfchloffen  blei* 
ben,  fondern  fich  in  finnlicheu  Handlun- 
gen äufsern.  Ein  heimtückilcher,  ein 
M a yer- 
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ftellungsvoller  Charakter  find  nicht  äf- 
thetifch reich,  denn  wie  viel  Thätig- 
keit  auch  in  ihnen  liegt,  fo  hält  fie  lieh 
doch  gröfstentheils  im  Innern  des  Ge- 
müths  zurück.  Ein  heimlich  eitler 
Charakter  ift  eben  fo  wenig  äfthetifch 
reich,  und  2war  aus  demfelben  Grun- 
de; hingegen  ein  Windbeutel  mit  Geift 
und  Feinheit  begabt,  kann  es  im  hohen 
Grade  feym  Die  acht  komifchen  Cha- 
raktere find  überhaupt  alle  äfthetifch 
reich,  und  eben  in  ihrem  äfthetifchen 
Reichthume  liegt  ein  befondrer  Grund 
ihrer  komifchen  Kraft.  Den  acht  komi- 
fchen Charakter  können  wir  nicht  be- 
trachten, ohne  dafs  unfre  Phantafie  mit 
jenem  Bilderl'piele  befchäftigt  werde,  wo 
fich  der  Charakter  in  taufend  angenehm- 
thörichten  Handlungen  und  Situationen 
darftellt. 


V. 


Bemerkungen  Uber  den  Zufatnmenhang  des  Aefth 
tifch-Edl en  mit  dem  Mor alij ch- Edlen. 


Unerachtet  das  Sittlich -Edle  von  dem 
Edlen  für  den  Gefchmack  (das 
M o r a 1 i f c h - E d 1 e von  dem  A e ft h e t i fc  h- 
Edlen)  wefentlich  verfchieden  ift,  fo  hängt 
dennoch  der  letztere  Begriff  mit  dem  erften 
fo  genau  zufammen,  dafs  er  ohne  jenen  nicht 
beftimmt  und  entwickelt  werden  kann.  In 
fittlicher  Hinficht  nennen  wir  einen  Men- 
fchen  edel,  wenn  er  eine  Fertigkeit  edler 
Handlungen  beßtzt;  edle  Handlungen  aber 
beziehen  fleh , fo  fcheint  es,  jederzeit  auf  un- 
fre  Mitmenfchen,  und  zwar  find  es  Handlung 
gen  von  vorzüglichem  fittlichen  Warthe, 
Handlungen , zu  deren  Hervorbringung  eine 
ganz  vorzügliche  Stärke  der  Seele,  eine  aus- 
gezeichnete Kraft  der  Vernunft,  die  Neigun- 
gen und  Gefühle  der  Sinnlichkeit  zu  über- 
winden, oder  auch  eine  mufterhafte  Feinheit 
oder  Urtheilskraffc  gehört,  mit  welcher  man 
leinem  Mitmenfchen  auf  eine  W eife  wohl- 
thut,  wodurch  feine  Verliältnifle,  und  die 

M 4 cUr- 
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daraus  erbringenden  Gefühle  am  nreiften 
gefchont  werden,  und  der  Zuwachs  von 
Glückieligkeit,  den  man  ihm  ertheilt,  ihm  auf 
das  Reinlte  und  Vollendetfte  zukommt.  Ge- 
finnungen , welche  den  Grund  folcher  Hand- 
lungen ausd rücken,  nennt  man  ebenfalls  ed- 
le Gefinnüngen. 

Das  Edle  für  den  Gefchmack,  das 
A e f t h e t i f c h -Edle  hängt  mit  dem  E d e 1 n 
für  die  fittliche  Vernunft  zufammen,  aber  feirr 
Zufammenhang  mit  demlelben  ift  nicht  ganz 
leicht  zu  fallen. 

Die  meiften  Gefchmackslehrer  haben  das 
Edle  für  den  Gefchmack  entweder  dem 
Edlen  für  die  inoralifche  Vernunft 
•zu  fehr  angenähert,  oder  es  zu  weit  davon 
entfernt,  manche  haben  beyde,  möchte  man 
fagen,  identifieirt.  Das  Aefthetifc h- Ed- 
le in  einem  Kunftwerke  gehört  entweder  den 
Gegenftänden  an,  welche  den  Stoff  ausma- 
chen, oder  der  Form,  der  Art  der  Darftel- 
lung,  Anordnung  und  Bezeichnung.  Im  er- 
Iten  Falle  können  die  Gegenftände  nur  Men- 
fchen  feyn.  Im  zweyten  kann  man  das  Ed- 
le einem  jeden  Werke  der  bildenden  Kunft 
zueignen,  zu  w'elcher  Gattung  es  auch  gehö- 
re. Das  Edle  der  Gegenftände  felbft 
findet  demnach  vorzüglich  in  hiftorifchen 

Stük- 
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Stücken  Statt.  Der  Begriff  diefes  Edlen  hat 
keine  Schwierigkeit,  er  drückt  moralifch- ed- 
le Handlung,  Gefinnung,  Charakter  aus, 
welche  fich  in  finnlicher  Geftalt  mit  augen- 
blicklicher Evidenz  ankündigen. 

Wenn  wir  das  Edle  der  Gegenftände 
anerkennen,  fo  eignen  wir  es  den  Perfon eh, 
welche  im  Werke  dargeftellt  erfch einen, 
felbft  zu.  W^nn  wir  hingegen  das  Edle  in 
die  Form  fetzen,  fo  betritt  diefes  Urtheil  den 
K/ünftler  felbft,  und  ihm  theilen  wir  eigent- 
lich mit  demfelben  das  Frädicat  des  Edlen 
zu,  wenn  er  durch  die  Art  feiner  Darftellung 
feine  moralifche  Stärke,  den  Umfang,  die 
Lauterkeit  und  Feinheit  feines  fittlichen  Ge- 
fühls ausdrückt.  Wenn  wir  einer  Landfehaft 
das  Edle  zueignen,  fo  müfsten  wir  gar  kei- 
nen oder  einen  lehr  fchwankenden  Begriff 
damit  verknüpfen , wenn  wir  es  in  die  Gegen- 
ftände  felbft  fetzten,  welche  weder  felbft: 
edel  feyn,  noch  auch  an  fich  eigentlich  edle 
Gefinnungen  erregen  können,  ln  der  wirk- 
lichen Natur  nennen  wir  gewifs  keine  Land- 
fehaft edel,  fondern  nur  in  der  nachahmenden 
Darftellung  des  bildenden  Künftlers,  oder  der 
verfchcjnernden  Anordnung  und  Ausbildung 
des  Gartenkünftlers  *). 

M 5 Das 

*)  Eben  fo  wenig  nennen  wir  eine  Landfehaft  der 
rohen  Natur  unedel,  wohl  aber  die  Darftel- 
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Das  Edle  der  Form  zeigt  fich  am  Ein- 
leuchtendften  und  auf  das  Liebenswürdigfte 
in  dem  Ausdrucke  der  Leidenfchaften,  der 
fich  an  den  Perforiert,  die  in  einem  Werke 
der  fchönen  Kunft  Vorkommen , zeigt.  Wir 
verzeihen  den  Mangel  deffelben  in  diefer  Hin- 
ficht eben  fo  wenig  dem  epifchen  und  drama- 
tifchen  Dichter,  als  dem  Hiftorienmahler. 
Der  Ausdruck  der  Leidenfchaft  ift  dann 
edel,  wenn  die  Leidenfchaft,  obwohl  fie  im 
Spiele  ift,  doch  als  der  Vernunft  untergeord- 
net erfcheint,  und  der  Grad,  in  welchem  fie 
erregt,  die  Art,  wie  fie. geäußert  wird,  die 
Würde  der  menfchlichen  Natur  auf  keine 
Weife  beleidigt.  Von  dem  edlen  Ausdrucke 
der  Leidenfchaft  alfo  ift  alles  entfernt,  was 


Jung  und  Nachahmung  davon  durch  Kunft.  — j 
Ein  Garten  im  franzöfifchen  Gefchmack  ift  eben  ; 
fo  wenig  edel,  als  ein  Garten  im  wildefteu 
engli  felien  Gefchmacke.  Nur  ein  Garten,  | 
welcher  die  landlchaftliehe  Natur  mit  Einheit  1 
und  Harmonie  nachahmt,  kann  auf  das  Pradicat  1 
'des.  Edlen  Anfpruch  machen. — Sehr  irrig  | 
glauben  einige  neuere  Theo.riften,  die  Veredlung  ] 
der  Garten  könne  durch  Vereinigung  des  fran-  ] 
Äöftfchen  und . englifchen  Gefchmacks  bewirkt 
werden,  eine  Vereinigung,  welche  mir  nicht  J 
viel  anders  zu  feyn  fcheint,  als  Hexameter  mit  .1 
R eimen. 


das  Gefühl  des  Betrachters  empören,  und 
von  der  Anfchauung  abfchrecken  könnte,  al- 
les, wodurch  der  Menfch  lieh  als  blofses 
Thier  zeigen  würde,  alles,  was  die  fittliche 
Empfindung  und  den  Anhand  beleidigen 
könnte.  Der  Ausdruck  der  Rachbegier  wür- 
de nicht  edel  feyn,  wenn  er  gräßüich  wä- 
re-), nicht  edel  der  Ausdruck  von  Ge- 
fchlechtsluffc,  wenn  er  grobe  Lafcivität  ent- 
hielte, nicht  edel  der  Ausdruck  von  fatyri- 
fcher  Laune,  wenn  er  üch  dem  Sarkafmus 
näherte. 

Das  Edle  in  der  eben  beftimmten Be- 
deutung mufs,  wie  ich  bereits  angedeutet, 
vorzüglich  in  hiftorifchen  Stücken  der  bil- 
den— 

Man  vergleiche,  um  den  Unterfchied  einer 
gräfslichen,  uiid  einer  durchgängig  edlen  Dar- 
ftellung  der  Rachgier  in  einem  glänzenden  Bey- 
fpiele  zu  finden,  die  erfle  Bearbeitung  des  CI  a- 
viga  von  Göthe  mit  der  neuen  in  feinen  Schrif- 
ten 3.  B.  In  einer  ähnlichen  Hinficht  kann  man 
den  Julius  von  Tarent  von  Leifewitz 
vergleichen  mit  den  Zwillingen  von  Klin- 
gern,  welches  letztere  Stück  bey  unläugbaren 
Vorzügen  doch  3em  erftern  vorzüglich  defshalh 
nachfleht,  weil  die  edle  Darflellung  der  Leiden- 
fchaft,  welche  diefem,  ich  möchte  Tagen,  ein© 
gewiil'e  Sublimität  giebt,  in  jenem  ganz  ver*1 
nachläffigt  ift. 
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denden  Kunft  Statt  finden , welche  Handlun- 
gen darftellen , bey  welchen  ftarke  und  wil- 
de Leidenschaften  im  Spiele  find.  Und  kein 
Künftler  hat  vielleicht  eine  fo  grofse  Auffor- 
derung und  eine  fo  glänzende  Gelegenheit, 
jenes  Edle  erfcheinen  zu  laflen,  als  der 
Schlachtenmahler,  in  deffen  gröfsten  und 
kühnften  Compofitionen  doch  durchgängig 
das  Edle  herrfchen  mufs. 

Man  bemerkt  fehr  wohl,  dafs  das  Edle 
im  Ausdrucke  der  Leidenfchaft  dem  Werke, 
an  welchem  es  fleh  findet,  den  Charakter  des 
Erhabenen  ertheilet*  Selbfi:  der  Elegie, 
einer  Dichtungsart,,  welche  pfychologifch  be- 
trachtet, mit  dem  Erhabenen  nur  in  fehr  ent- 
ferntem Zusammenhänge  za  flehen  Scheint, 
kann  Erhabenheit  durch  das  Edle  im 
Ausdrucke  der  gemifchten  Empfindungen, 
welche  fie  enthält,  zukommen. 

Der  Ausdruck  von  Seelen gröfse1,  ver- 
bunden mit  Anmuth,  erzeugt  eine  Art  des 
Edlen,  welche  vorzüglich  reitzend  ift,  und 
eben  Sowohl  bey  dem  männlichen,  als  dem 
weiblichen  Gefchlechte  Statt  findet.  So  nennt 
man  eine  Gefichtsbildung,  in  welcher  Hoheit 
der  Seele  mit  Liebreitz  verbunden  ift,  eine 
edle  Gefichtsbildung,  und  im  ähnlichen 
Sinne  nimmt  man  es,  wenn  man  von  einem 

ed- 


edlen  Wuchfe  der  Männer  oderderFrau- 
en  redet.  Die  bloise  Erhabenheit  macht  nie 
allein  das  Edle  einer  Gefichtsbildung  oder 
eines  Wuchfes  aus,  es  mufs  fieh  Anmuth  da- 
mit vereinigen. 

Nicht  ohne  Beziehung  auf  diefe  Bedeu- 
tungen des  Begriffes  Edel,  bezeichnet  man 
auch  durch  [ihn  eine  Gröfse  der  Formen,  wel- 
che durchgängig  in  fchönen  Veirhältniffen  er- 
fcheint.  So  eignet  man  einer  Säulenordnung 
das  Edle  zu,  nicht  blofs  wegen  der  Erha- 
benheit, die  in  ihr  liegt,  fondern  zugleich 
wegen  der  Annehmlichkeit,  die  damit  ver- 
knüpft ift.  Das  Edle  in  Formen  diefer  Art 
fpiegelt  uns  den  Charakter  desKünftlers  ab; 
wir  fühlen  uns  gedrungen,  demjenigen  Gei- 
fte,  welcher  folche  Formen  hervorbringt,  ei- 
nen hohen  Grad  des  Moralifch  - Edlen 
zuzueignen. 

Es  giebt  aber  auch  auffer  diefen  Arten 
des  Edlen,  wodurch  der  Künftler  allezeit 
Gröfse  der  Gefinnung  ausdrückt,  noch  ein 
andres,  wodurch  er  die  Lauterkeit  und  Fein- 
heit feines  Gef  ühls  für  Sittlichkeit  und  wah- 
ren Anftand  ankündigt.  Von  diefem  Gefühle 
geleitet,  giebt  er  feiner  Compofltion , bis  auf 
die  kleinften  Theile,  Zweckmäfsigkeit,  ver- 
meidet alles  Triviale,  entfernt  jeden  Zug, 

wel- 
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welcher  die  Harmonie  des  Ganzen  unange- 
nehm Hören,  und  Gefühle  hervorbringen, 
würde,  die  der  Hauptwirkung  widerfprächen. 
Ein  in  diefem  Geifte  gearbeitetes  Werk  mufs 
man  bewundern,  denn  in  dem  ganz  Vollende- 
ten ift  wahre  Hoheit;  zugleich  aber  kann  man 
ihm  auch  ein  Gefühl  der  Liebe  nicht  verfa- 
gen.  Und  diefer  Charakter  ift  es,  was  ihm 
Anfpruch  auf  das  Prädicat  des  Edlen  er* 
theilt. 

Wenn  man  vom  Style  in  Werken  der 
poetifchen  und  profaifchen  Litteratur  das 
Edle  fordert,  denkt  man  es  ganz  in  dem 
eben  entwickelten  Sinne.  Das  Edle  des 
Styl  es  betrifft  eben  fowohl  die  Darftellung 
der  Gegenftände,  als  den  Ausdruck  von  Lei- 
denichaften  und  Gefühlen , als  endlich  auch 
den  Gebrauch  der  Worte  und  Redensarten 
lelbft.  Darftellung  von  Gegenftänden  be-  j 
kommt  durch  den  Styl  Adel,  wenn  das  Grei- 
fe und  Erhabene  derfelben  nicht  etwa  durch 
müfsige  Züge  und  leere  Ausdehnung  ge-  1 
fchwächt,  durch  gemeine  oder  wohl  gar  nie- 
drige Züge  herab  gewürdiget  wird,  wenu 
vielmehr  Präcifton , Harmonie  und  Einfalt  in 
der  Darftellung  herrfchen ; wenn  das  Schöne 
und  Rührende  derfelben  ohne  alle  Beimi- 
fehung  fremder,  dem  beabsichtigten  Gefühle 
wid erftreitender,  oder  gleichgültiger  Züge 

mit  - 


mit  Homogen  ei  tat  und  Reinheit  gefchildert 
Wird;  wenn  das  wefentlich  Widrige  derfelben 
durch Delicatefle  gemildert,  nicht  bis  auf  den 
Grad  ausgemahlt  wird,  wo  es  Abfcheu  und 
Ekel  erwecken  müfste;  wenn  das  Lächerli- 
che derfelben  nicht  übertrieben  gefchildert, 
nicht  mit  groben  Egoifinus  hervorftechend 
gemacht  wird,  überhaupt  wenn  der  Ge- 
fchmack  des  Redenden  oder  Schreibenden  je- 
de Verfuchung  überwindet,  bey  feinen  Be- 
schreibungen fleh  ins  Zwecklofe  zu  verlieren, 
oder  zur  Begünftigung  eines  individuellen  zu- 
fälligen Intereffe,  Seiten  des  Gegenftandes 
zu  berühren,  deren  Beschaffenheiten  eine  mit 
der  Hauptempfindung  nicht  zufammenftim- 
mende  Wirkung  verurfachen.  Der  Ausdruck 
von  Leidenschaften  und  Gefühlen  durch  Styl 
ift  edel,  wenn  (ich  in  ihm  kein  Zug  vonEgo- 
ifm  findet,  oder  diefer  lieh  doch  fo  fein  als 
möglich  verbirgt,  wenn  der  Enthufiafm  nicht 
über  die  Grenzen  einer  des  Menfchen  würdi- 
gen Schwärmerey  inFanatifm  übergeht,  blofs 
finnliche  Neigungen  nicht  in  thierifche  Wild- 
heit ausarten , wenn  der  Leidenfchaftliche 
oder  Fühlende  bey  aller  Bewegung  feiner 
Seele  doch  noch  eine  gewiffe  Stärke  und 
Selbftbeherrfchung  verräth,  die  Empfindun- 
gen nicht  durch  unmännliche  Weichheit  ver- 
ächtlich erfcheinen.  Auch  im  Gebrauche  der 
W orte  und  Redensarten  liegt  ein  gewifles  ei- 
gen- 
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genthümliches  Edles,  welches  lieh  vorzüg- 
lieh  durch  Vermeidung  alles  Gemeinen,  Tri- 
vialen und  niedriger  Nebenideen  ankündiget, 
welche  mit  ge  wißen  Worten,  Redensarten 
und  Wendungen  verknüpft  find.  Das  Edle 
im  Style  iß:  unftreitig  ein  wefentliches  Erfor- 
dernifs,  um  einen  Schriftfteller  für  claf- 
fifch  zu  halten. 

Die  Dichtkunfb  hat  keine  Gattung,  für 
welche  das  Unedle  wesentlich  wäre,  viel- 
mehr gefteht  jeder  zu,  dafs  alles  Unedle 
Schlechterdings  aus  ihren  Werken  verbannt 
feynmufs.  Wie  kommt  es,  dafs  die  fcliö- 
ne  bildende  Kunft  Gattungen  hat,  deren 
Zweck  es  iß:,  das  Unedle  in  feiner  ganzen 
Niedrigkeit  darzuß:ellen?  — Wir  wollen  es 
nur  frey  behaupten,  fie  hat  an  fich  keine  Gat- 
tung diefer  Art,  obwohl  ihr  folche  von  Nicht- 
kennern und  gefchmacklofen  Liebhabern  zu- 
geeignet werden.  Carrikaturen  im  Hogarthi- 
fchen  Gefchmacke , Darfteilungen  von 
Schenkfcenen,  Bauergelagen,  im  Geifte  man- 
cher Niederländer,  Werke  diefer  Art  mögen 
feyn,  was  fie  wollen,  Werke  der  fchönen 
bildenden  Kunß:  find  fie  nicht, 
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Anhan  g 

tiber  das  Edle  in  der  Einfalt. 

Einfalt  im  Allgemeinen  ift  keines- 
WegesAbwefenheit  der  Theile,  dieUnzertrenn- 
lichkeit  eines  Dinges  (wie  Sulzer  fagt);  fon- 
dern  diejenige  Stellung,  Ordnung,  Verbin- 
dung eines  Mannigfaltigen,  nach  welcher  es 
am  leichtelien  gefafst  und  überfehen  werden 
kann.  Die  Ce  Einfalt  kann  herrfchen  in 
Gefinnungen,  Thaten,  Reden,  Erfcheinun- 
gen  der  Natur  u.  f.  w. 

^Von  diefer  allgemeinen  Bedeutung  des 
W ortes  Einfalt  hängen  mehrere  befondre 
Anwendungen  deflelben  ab,  welche  um  fo 
mehr  aus  einander  gefetzt  werden  muffen, 
da  fie  vorzüglich  in  der  Sphäre  der  fchönen 
Kunft  Statt  finden. 

Man  nennt  eine  gewiffe  Einfalt  die 
edle,  fpricht  von  der  edlen  Einfal  t eines 
Charakters,  einer  Gefinnung,  einer  Achtba- 
ren Form,  einer  mahlerifchen  Compofition 
eines  Gebäudes,  eines  mufikalifchen  Werkes! 
eines  Tanzes,  des  Inhalts  und  Styls  eines 
Gedichtes,  einer  Rede,  u.  f.  w.  Einige  von 
diefen  Redensarten  kündigen  geradezu  eine 
moralifche  Eigenfciiaft  an,  andre  eine 
ä ft  h e t i f c h e , bey  welcher  aber  eine  gewifie 
Originalid.  III.  Tneil . N Hin- 
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Hlnficht  auf  das  Sittliche  augenblicklich  be- 
merkbar wird. 

Edle  Einfalt  eines  Charakters, 
edle  Einfalt  in  den  praktifchen  Gefinnungen, 
Sitten  und  Betragen  eines  Menfchen  befteht 
darin,  dafs  derfelbe  eine  Fertigkeit  beiitzt, 
unter  allen  Umltänden , durch  einfache  Prin- 
zipien , oder  auch  wohl  durch  das  blofse  Ge- 
fühl geleitet,  ohne  einiger  Anftrengung  und 
mühfamen  Ueberlegung  zu  bedürfen,  auf  die 
geradelte  und  umfcbweiflofefte  Weife  gefetz- 
und  zweckmäfsig  zu  handeln.  Wir  nennen 
diele  Fertigkeit  Einfalt,  weil  die  Gründe 
der  Handlungen  eines  lolchen  Charakters  auf 
das  leichtelte  überfehen  werden , edel,  weil 
lie  Hoheit  der  Seele  und  angellammte  llttli- 
che  Stärke  ankündigt.  Ein  Charakter,  wel- 
chem diefe  Eigen fehaft  zukommt , bedarf  kei- 
ner künlllichen  Mittel , um  lieh  zur  Hervor- 
bringung guter  und  zweckmäfsiger  Handhin- 
gen fähig  zu  machen,  keiner,  um  die  Tref- 
lichkeit  feiner  Handlungsweife  in  volles  Licht 
zu  fetzen,  vor  jedem  Schatten  von  Zweydeu- 
tigkeit  zu  fichern,  und  die  Achtung  zu  er- 
werben, welche  der  unausbleibliche  Tribut 
für  alle  moralifche  Güte  ift.  Er  erlangt  al- 
les, ohne  etwas  beabfichtigt  zu  haben. 
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in  äfthetifcher  Hinficht  bekommt 
eine  Mannigfaltigkeit  edle  Einfalt  durch 
die  Form  ihrer  Verbindung,  wenn  fie  ihre 
Wirkung  auf  das  Gefiihlvermögen  hervor- 
bringt,  durch  die  natürlichften , leichteflen 
und  kürzeften  Mittel.  Ein  Werk  von  diefem 
Charakter  kann  man  nicht  betrachten,  ohne 
ein  Gefühl  der  Achtung  und  Ehrfurcht  für 
den  Urheber  defleiben  zu  empfinden ; jft^  es 
ein  Werk  derNatur,  fo  wird  man  durchdrun- 
gen von  Bewunderung  ihrer  Gröfse  und  ihrer 
Kraft,  diefchönften  Gefühle,  durch  die  ein- 
fachften,  leichteften  Mittel  zu  bewirken;  iffc 
es  ein  Werk  desMenfchen,  fo  fchliefst  man 
von  der  Form  defleiben  auf  den  GeiA  des  Ur- 
hebers, fühlt  fleh  berechtigt,  ihm  morali- 
sche edle  Einfalt  zuzueignen,  weil  er  fei- 
nen Werken  die  äfthetifche  edle  Ein- 
falt zu  ertheilen  weifs.  Man  erkennt  in  ihm 
eine  erhabene  Selbftgeniigfamkeit  an,  bey 
welcher  er,  feiner  Wirkung  lieh  er,  den 
Prunk  zufälliger  Zieraten,  und  die  Hülfe  ei- 
nes ftudierten  Schmuckes  verfchmäht. 

Es  leuchtet  von  felbfl:  ein,  dafs  Präci- 
fion  eine  wefentliche  Bedingung  aller  af- 
thetifchen  edlen  Einfalt  ift. 

Alle  Künde  find  edler  Einfalt  fähig, 
nur  nicht  in  jeder  Gattung  ihrer  Wer- 
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ke*),  und  unter  denen,  die  derfelben  em- 
pfänglich find,  nicht  in  jeder  in  gleichem 

Gra- 

*)  Sulzer  behauptet:  »in  der  edlen  Einfalt 
beftehe  die  wahre  Vollkommenheit  eines  je- 
den Werks  der  Kunft,  und  er  konnte  diefs  be- 
haupten, da  ihm  edle  Einfalt  nicht  viel 
mehr  war  als  Präcifion.  Mir  [fcheint,  dafs 
in  gewiffen  Gattungen  fchöner  Kunft  edle  Ein- 
falt gar  nicht  erftrebt  werden  könne,  z.  B.  in 
der  Dichtkunft,  wohl  fchwerlich  in  der  Ode, 
im  philofophifchen  Gedichte,  in  der 
Satyre;  in  der  Tonkunft,  wohl  fchwerlich  in 
der  Symphonie,  oder  dem  Chore  von  w il- 
dem,  kühnem,  ftürmifchem  Charak- 
ter; in  der  bildenden  Kunft,  wohl  fchwerlich 
in  landfchaftlichen  Stücken  von  dem- 
felben  Charakter,  einem  Schlachtge- 
mählde,  einer  Darftellung  von  Rui- 
nen. — Nämlich  edle  Einfalt  ift  nicht 
blofs  Präcifion,  welche  freylich  in  jedem 
Werke  der  Kunft-  herrfchen  mufs,  fondern  Prä- 
cifion in  der  Anwendung  der  Mittel  zu  rühren 
und  Schönheitsgefühl  zu  erregen,  welche  (Prä- 
cifion) an  und  für  fich  gefällt,  fie  ift  nicht  blofs 
Leichtheit  und  Geradheit  fchlechthin, 
fondern  eine  Leichtheit  und  Geradheit,  in  wel- 
cher gleichfam  die  Natur  felbft  fpricht,  und  wel- 
che eben  defswegen  liebenswürdig  ift.  — Dafs 
und  wie  edle  Einfalt  im  Trauerfpiel  Statt 
finden  könne,  haben  uns  die  Griechen  gezeigt; 
Euripides  und  Sophokles  wetteifern  hier- 
in mit  einander.  Göthe  hat  in  feiner  Iphige- 
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Grade.  Unftreitig  erfcheinfc  die  edle  Ein« 
falt  am  würdigften  in  Werken,  welche  fei- 
erlich erhabene  Gegenftände  darftellen,  und 
folchen,  welche  Stoffe  der  Unfchuld  und  Nai- 
vetät  behandeln. 

Das  Entgegengefetzte  der  edlen  Ein- 
falt in  Werken  der  Kunft  ift  das  Ueber- 
fp  annte,  Ueber ladejie.  Gezierte,  Ge- 
fuchte,  Kindifche. 

In  hiftori Gehen  Stücken  der  bildenden 
Kunft  fordert  man  edle  Einfalt,  vorzüg- 
lich in  der  Compofition  und  Gruppierung  der 
Figuren,  dann  auch  in  den  Stellungen  und 
Ausdrücken  derfelben.  Selbft  auf  die  Beklei- 
dung der  Figuren  hat  man  den  Begriffange- 
wendet;  fie  hat  dann  edle  Einfalt,  wenn 
fie  ihren  nächften  Zweck,  das  Nakte  zu  dek- 
ken  , auf  die  einfachfte,  natürlichfte  und  die 
Wohlgeftalt  des  Körpers  am  wenigften  ver- 
hüllende Weife  erreicht. 

N 3 An- 

nia  auf  Tauris  eine  glänzende  Probe  gegeben, 
dafs  die  Griechen  hierin  auf  eine  bezaubernde 
Weife  nachgeahmt  werden  können.  Allein  ed- 
le Einfalt  ift  kein  noth wendiges  Erforder- 
nifs  des  Trauerfpiels ; LeffingsEmilia,  Gö- 
thens Clavigo  haben  diefen  Charakter  nicht, 
und  lind  darum  nicht  minder  fchöne  Werke, 
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Anmerkungen  und  Zufätze. 

S,  183*  Z-I.V.O,  das  Sittlich-Edle) 
Die  Uebertragung  des  Begriffes:  Edel, 
welcher  urfprünglich  ein  äuf'seres  lehr 
zufälliges  Verhäknifs ausdrückt,  gereicht 
fehr  zur  Ehre  derjenigen  Nationen,  un- 
ter denen  fie  Statt  findet,  der  Griechen, 
(ysvvotios')  der  Römer,  ( nobilis , ingenmis  ) der 
Franzofen,  Italiener,  Engländer,  Deut- 
fchen  u.  a.  Sie  zeigt  deutlich  genug,  wie 
richtig  die  gemeine  natürliche  Urtheils- 
kraft  über  den  Werth  des  Menfchen  und 
feiner  Eigenfchaften  entfcheidet,  zeigt, 
dafsman  derTreflichkeit  desGeiftes,  der 
Güte  des  Herzens,  und  dem  Glanze  des 
Genies  feine  Huldigung  nicht  verfagen 
kann,  wie  fehr  auch  gemeiniglich  die  äuf- 
fern  Verhältniffe  des  Ranges  und  Stan- 
des damit  im  Widerfpruche  fliehen. 

Der  Uebergang  von  der  konventionel- 
len Bedeutung  des  Wortes  zu  der  mora- 
lifchen  iffc  leicht  zu  begreifen.  * So  wie 
das  Prädikat  des  Ede'ln  einem  Stande 
im  Staate  zugeeignet  wurde,  welcher  der 
Anzahl  feiner  .Mitglieder  nach  einge- 
fchränkter  ift,  und  von  welchem  man 
Wegen  des  Rangs,  den  er  einnimmt,  auch 
feltenere  Eigenfchaften  und  Vorzüge  for- 

dert, 
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derfc,  fo  trug  man  jenen  Begriff  auf  fttt- 
liche  Befchaffenheitenüber,  welche  den 
wenigsten  Menfchen  zukommen , diefen 
Wenigen  aber  auch  eine  Hoheit  vor  allen 
andern  ertheilen.  Und  fo  wie  der  Adel 
denen  Mehrern  durch  das  Loos  der 
Geburt  zufällt,  fo  bezeichnet  man 
mit  dem  Begriffe  des  Edeln  vorzüglich 
folche  moralifche  Eigenschaften,  die 
bey  den  meiften  Menfchen  urfprüng- 
liche  Anlagen  vorausfetzen,  von  weni- 
gen nur  erworben  werden,  ohne  dals  die 
Natur  fie  begünftigt  hätte.  Jene  Stärke 
der  Vernunft,  jene  Feinheit  derUrtheils- 
kraft  und  des  Gefühls,  welche  zu  edlen 
Gefinnungen  und  Handlungen  gehöi  t, 
kommen  den  meiften,  die  lieh  daduich 
auszeichnen,  durch  eine  gewiffe  Begün- 
ftigung  der  Natur  zu,  deren  Mangel 
durch  Zucht  und  Cultur  fchwerlich  er- 
fetzt  wird.  Gut  und  tugendhaft 
kann  jeder  Menfch  durch  den  Gebrauch 
feiner  Freyheit  werden , allein  der  edle 
Menfch  wird  gewiflermafsen  gebohren. 
Wenigftens  ift  ganz  gewifs,  dafs  dasjeni- 
ge Edle,  welches  ein  Menfch  (ich  mit 
Ueberwindung  ursprünglicher  Hinder- 
nifle  erworben  hat,  lieh  in  allen  fei- 
nen Aeuflerungen  von  jenem  Edeln 
unterfcheidet,  zu  welchem  ein  Menich 
N 4 durch 
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durch  dieGunft  der  Natur  eine  urfprüng. 
liehe  Vorbereitung  und  Stimmung  befitzt. 

S.  184.  Z.  13.  v.  u*  zu  fehr  angenä- 
hert) Diefs  gefchieht,  wenn  man  das 
Edle  in  einen  direkten  Ausdruck  des 
Moralifch- Guten  fetzt,  und  annimmt, 
es  fey  jederzeit  ein  Zeichen  der  edlen  Ge- 
linnungen des  Künftlers. 

S.  184*  Z*  13. 12.  v.  u.  zu  weit  davon 
entfernt).  In  dielen  Fehler  fcheint 
Sulzer  verfallen  zu  feyn,  obwohl  er 
den  Zufammenhang  des  Sittlich  ~ Ed-* 
len  und  des  Aefth etifch  - Edlen 
nicht  überfahe.  „Das  Edle  im  metapho- 
9> rifchen  Sinne  fcheint  allemahl  fich  auf 
»etwas  littliches  zu  beziehen;  denn  man 
»hört  nie  von  edlem  Verftande,  oder  ed- 
„ler  Ueberlegung,  fondern  von  edlem 
»Betragen,  edlen  Gelinnungen  fprechen* 
„Eigentlich  liegt  alfo  das  Edle  in  den 
„Empfindungen,  welche  gemein  oder 
„auch  unedel  lind,  wenn  lie  durch  keine 
»Ueberlegung,  durch  keinen  verieiner- 
„ten  Gefchmack,  der  das  Belfere  dem 
„ Schlechtem  , das  Wohifchickliche  dem 
„weniger  Schicklichen,  das  Wohlanftän- 
„dige  dem  weniger  Anftändigen  vorzieht, 
„erhöht  werden^  Demnach  befteht  das, 
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^\vas  den  Gefchmack  und  die  Sinnesart 
„edel  macht,  darin,  dafs  man  bey  äfthe- 
„tifchen  und  fittlichen  Gegenftänden  das, 
„was  feiner,  fchöner,  überlegter,  fchick- 
„ Hefter,  mit  einem  Worte,  vollkomme- 
ner ift,  dem  weniger  vollkommenen 
„nicht  nur  vorzieht,  wenn  beyde  vor- 
handen find,  fondern  das  Vollkomme- 
„nere  bey  Empfindung  des  Unvollkom- 
„neren  fucht  und  fühlet.  Es  giebt  Men- 
„fchen,  denen  in  Abficht  auf  die  erwähn- 
ten Arten  der  Gegenftände  faft  alles 
n gleichgültig  ift,  die  nicht  empfinden, 
„dafs  eine  Art  (ich  auszudrücken  feiner 
„und  ausgefuehter  ift,  als  eine  andre; 
„dafs  ein  Ton  der  Stimme  vor  dem  an- 
dern etwas  gefälliges  hat,  dafs  einige 
„äufserliche  Manieren  vor  andern  etwas 
„vorzügliches  haben,  diefe  Menfchen 
„find  von  gemeinem,  nicht  edlem  Ge- 
„ fchmack.  Diejenigen,  die  alle  Empfin- 
dungen ohne  Ueberlegung  und  ohne 
„Wahl  äufsern,  die  darin  weder  An- 
„ftand,  noch  Grade,  noch  Verhältnifs 
„empfinden,  find  Menfchen  von  gemei- 
ner, nicht  edler  Sinnesart,“ 

Die  Unbeftimmtheit  in  dem  Begriffe 
des  äfthetifch-edlen  bey  diefern  Weltwei- 
fen macht  es,  dafs  auch  feine  Regeln  für 
N 5 das 


das  Edle  in  Werken  der  Kunft  fo  vag 
find;  z.  B.  „in  den  Werken  des  Ge- 
schmacks muls  alles  und  jedes  von  einer 
„Wahl  zeugen,  durch  welche  derKünft- 
„ler  das  vollkommnere  in  jeder  Art  dem 
„Unvollkommnern  vorgezogen  hat.“ 

S.  i85-  Z.  12.  im  Texte  v.'u.  Wenn 
wir  einer  Landfchaft  das  Edle) 
Man  könnte  vielleicht  Tagen , eine  L and- 
fchaft  der  wirklichen  Natur  heifse  dann 
edel,  wenn  die  Natur  durch  ihre  For- 
men, Begriffe  des  Edlen  ausdrückt1,  fo 
wie  fie  Ideen  der  GrÖfse,  der  Güte,  der 
Unfchuld , der  Einfalt  dadurch  weckt. 
Allein  unerachtet  unfre  Phantaüe  in  der 
Illuffon  des  Gefühls  und  der  Begeifte- 
rung  der  Natur  Moralität  und  moralifche 
Eigenfchaften  zueignet,  fo  kann  fie  ihr 
dennoch  das  Prädikat  de*s  moralifch- 
edlen  in  jenem  richtigen  Sinne  nicht 
beylegen,  welchen  ich  S.  1 8 3-  beffimmt 
zu  haben  glaube.  Eben  defshalb  aber 
pafst  auch  das  Prädikat  des  Aefthe- 
tifch-Edlen  nicht  auf  fie,  welches 
auf  jenem  des  Moralifch-Edlen  ruht. 
— Zuweilen  nennt  man  Bäume,  Blu- 
men, Früchte,  wegen  ihrer  Form 
edel,  allein  man  drückt  hier  dadurch 
immer  nur  das  Ungemeine,  Seltene  oder 

einen 
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einen  hohen  Grad  von  Reinheit  aus. 
Nur  wenige  Fälle  find  es,  wo  man  Bäu- 
men wegen  ihrer  erhabnen,  und  zugleich 
lieblichen  Form  in  beftimmterem  Sinne 
das  Edle  zueignet , fo  Tagt  man  von  den 
Pappeln,  dal's  fie  einen  edlen  Wuchs 
haben, 

S,i85,  Z.  i.  2.  v.  u.  Note,  Eben  fo 
wenig  unedel)  Um  eine  Landfchaft 
unedel  zu  nennen,  mülste  man  die 
Natur  denken , als  ob  fie  ihre  Formen  in 
den  Landfchaften  blofs  zu  dem  Zwecke 
der  Schönheit  und  Wohlgefälligkeit  bil- 
dete, dann  könnte  man  ihr  das  Unedle 
in  eben  dem  Sinne  zum  Vorwurfe  ma- 
chen , wie  dem  Künftler,  welcher  durch 
Auswahl,  Compofition  und  Bezeichnung 
den  Gefchmack  verletzt.  Allein  die  Na- 
tur wird  von  uns  in  ihren  landschaftli- 
chen Formen  gar  nicht  aus  jenem  Ge- 
sichtspunkte angefehen,  und  Verftofse 
gegen  die  Einheit,  Reinheit,  Delikatefle, 
die  uns  in  den  Formen  des  Künftlers  un- 
erträglich find , beleidigen  uns  an  ihren 
Werken  gar  nicht, 

S.  187,  Note  Z.  n.  v.  u.  Die  erfte 
Bearbeitung  des  Clavigo)  Göthe 
hat  allerdings  in  der  neuen  Bearbeitung 
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einige  Züge  getilgt,  welche  eckelhaft 
gräfslich  waren,  befonders  freut  man 
fich  die  entfetzliche  Stelle : „Hätt’  ich 
ihn  drüben  über  dem  Meere  u.  f. 
w.a  nicht  wieder  zu  finden.  Allein 
durchaus  edel  hätte  ich  doch  in  der 
Note  diefeDarftellung  der  Rachgier  nicht 
nennen  follen,  denn  die  Worte:  „mei- 
nen Zähnen  gelüftets  nach  fei- 
nem Fleifch,  meinem  Gaumen 
nach  f einem  Blut.“  find  nicht  minder 
kannibalifch,  als  jene  Stelle. 

S.  187»  Z.  3.  im  Texte  v.  u.  Das  Ed- 
le) Unter  den  Dichtungsarten  erfor- 
dern einige  ganz  vorzüglich  das  Studium 
des  Edlen,  weil  ihre  Gegenflände  fo 
leicht  zum  Unedlen  verführen  können. 
Hieher  gehört  das  Trauerfpiel  in 
Hinfiqht  der  Leiden  fchaften,  die  es  ent- 
hält, auch  die  beifsende  Satyre,  die 
zwar  aus  einer  fehr  edeln  Leidenfchaft, 
dem  Haffe  gegen  Lafter  und  Thorheit 
entfpringt,  aber  in  ihren  einzelnen  Zü- 
gen fehr  leicht,  und  dem  Verfafler  unbe- 
merkt unedel  werden  kann. 

S.  189.  Z.  1,  v.  o.  edlem  Wuchfe) 
In  den  meiften  Fällen  drückt  man  aber 
doch  durch  das  Edle  des  Wuchfes  nur 

die 


die  Ungemeinheit  feiner  verhältnifsmäf- 
figen  und  lieblichen  Form  aus. 

S.  189*  Z.  6.  7.  v.  u.  noch  ein  andres) 
Beyde  Arten  hängen  innig  zufammen; 
denn  derjenige  Ausdruck  von  Lauterkeit 
und  Feinheit  des  Gefühls  für  Sittlichkeit 
und  wahren  Anftand,  wefswegeti  man 
gewifle  Compofitionen  edel  nennt,  fetzt 
Gröfse  der  Gefinnung  voraus,  oder  kann 
doch  wenigftens  von  uns  nicht  aufgefalst 
und  gefühlt  werden,  ohne  auf  Gröfse 
der  Gefinnung  zu  fchliefsem 

' So  wie  diefes  Edle  uns  in  Werken 
der  fchönen  Kunft  und  Litteratur  ein- 
nimmt, fo  zieht  es  uns  auch  ganz  unge- 
mein an,  wenn  wir  es  in  dem  gefell- 
fchaftlichen  Betragen  und  Tone  unferer 
Mitmenfchen  finden. 

S.  190.  Z.  11.  v.  o.  vom  Style)  Der 
Styl  einer  Rede  bezieht  fich  nicht  blofs 
auf  den  Zweck  verftanden  zu  werden,  fon- 
dern  auch  auf  die  Zwecke,  die  Gemütlis- 
ftiinmung,  in  welcher  man  fich  mit  den 
darzuftellenden  Ideen  befchäftigt,  auszu- 
drücken, und  andern  mitzütheilen.  Und 
es  ift  in  einem  Werke  Styl,  wenn  alle 
leine  Theile  mit  Einheit  und  Harmonie 
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zur  Erreichung  diefer  Zweck«  zufammen 
wirken* 

Die  deutfchen  Theoriften  fcheinen  mir 
gewöhnlich  den  Begriff  des  Styl es 
viel  zu  weit  auszudehnen,  und  ihn  riiit 
dem  Begriffe  der  Schreibart  zu  ver- 
wechfeln.  Daher  kommt  es,  dafs  fie 
von  dem  Style  eines  Zeitungsfchrei- 
bers,  oder  des  Verfaffers  eines  Compen- 
diums  reden,  da  doch  weder  in  einerZei- 
tung  noch  in  einem  Compenaium  ei- 
gentlicher Styl  herrfchen  kann* 

Die  franzöfifchen  Theoriften  nähern 
lieh  fchon  der  Wahrheit  viel  mehr*  Ich 
erinnere  mich  von  mehrern  vorzüglich 
der  fchönen  Entwickelung,  welche  An- 
drd  in  feinem  effai  furle  beau  giebt:  j 
„J  Appelle  ftile  une  certaine  fvite  d’  ex-  I 
„preftions  et  de  tours  tellement  foute- 
„nüe  dans  le  cours  d’  un  ouvrage,  que  1 
„toutes  fes  parties  ne  femblent  etre  que  I 
„les  traits  d’un  möme  pinceau.  Er 
fetzt  hinzu:  „Je  fvis  fache  de  le  dire,  i 

„mais  il  n’  en  eft  pas  moins  vrai,  il  s*  j 
„enfvit  de-lä,  qu’il  y a aujourdhui  peu 
„d*  auteurs  qui  ayent  un  vrai  ftile.  On  I 
„en  trouve  encore,  qui  ont  de  1*  ex-  j 
„preffion.  Il  y en  a meine  qui  ont  du 
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„tour,  du  moins  par  intervalle.  II  ne 
„faut  pour  c es  deux  articles  qu’  un  ge- 
4,nie  aflez  mediocre.  Mais  pour  en  for- 
„mer  dans  le  discours  une  fvite  bien 
„lide,  delmaniere,  que  le^  bon  fens,  I* 
„efprit  et  1’  oreille  foient  partout  ega- 
„lement  fiatisfait,  ii  faut  une  certaine 
„dtendue  d’  intelligence  et  de  goüt,  qui 
,,eft  une  qualitd  bien  rare.  Ne  diroit-on 
„pas  meine  que  plufieurs  n’en  ont  pas 
„I*  idee?  Jugeons  - en  par  la  foule  de 
„nos  orateurs  et  de  nos  Ecrivains. 
„Quelle  eft  leur  maniere  de  compofiti- 
,,on?  Quelques  termes  nouveaux, 
,,  quelques  phrafes  ä la  mode,  quelques 
„tours  cavaliers  ou  prdcieux,  quelques 
„lieux  communs  fouvent  ufds  par  nos 
,,anc£tres,  quelques  traits  de  Rhdto- 
„rique  lancds  au  hazard,  quelques  pe- 
.,tites  fleurs  ddrobdes  en  palfant  aux 
„anciens  ou  aux  modernes;  c3eft  au- 
„jourdhui  notre  ftile  ordinaire,  De- 
,,cousu  et  libertin,  vagabond  et  indgal, 
„fans  nombre,  fans  mefure,  fans  liai- 
„fon,  fans  proportion,  ni  entre  les  cho- 
„fes>  ni  entre  les  mots.“  Man  bemerkt 
wohl,  dafs  Andr  £ für  allen  Styl  ei- 
nen gewiflen  Adel  fordert,  und  diefs 
zeigt  er  vorzüglich  in  folgender  Stel- 
le: „Ainfi  en  trois  mots,  voilä  tous 
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,,les  traits,  que  renferme  l’idde  du 
„Beau  dans  le  ftile:  une  fvite  marqude 
«udans  1 es  matieres,  dans  les  penfdes, 
„dans  les  raifcmnemens,  qui  compofent 
„le  fonds  du  difcours;  un  aflortiment 
„jufte  dans  les  tours  et  dans  les  figures 
,,fous  lesquelles  on  les  pr<5fente;  une 
„efpece  d’harmonie  dans  le  choix  des 

termes , qui  en  expriment  P enchaine- 
„ment,  et  par  deffus  tout  le  res-  j 
„te  un  certain  feu  par -tout  r£- 
„pandu,  qui  ne  fouffre  ni  les  rd-  I 
„flexions  inutiles,  toujours  fro-  1 
„ides;  ni  leis  faux  brillans,  tou- 
jours ennuyeuxj  ni  les  paroles 
,,fuperflues,  toujours  gla^antes.“ 

Da  aller  Styl  nach  der  von  mir  ange-  j 
genommenen  Erklärung  objekti  vejlde- 
endarftellung,  und  fubjektiven  Aus-  j 
druck  der  Gemüthsftimmung  beabfich-  j 
tigt,  fo  ift  er  auch  [eines  gedoppelten 
Edlen  und  Unedlen  fähig,  desEdeln 
und  Unedeln  in  der  objektiven  Ide-  i 
enftarftellung,  und  des  Edlen  und  U n-  ] 
edlen  in  dem  fubjektiven  Ausdruk-  j 
ke  der  Gemüthsftimmung.  Ich  habe 
diefen  Unterfchied  bey  der  Angabe  der  j 
Hauptmerkmale  des  Edlen  und  Uned-  ] 
len  in  Werken  des  Styls  S.  190.  191.  1 
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vor  Augen  gehabt.  Ich  füge  nur  noch 
hinzu,  dafs,  fo  wie  die  Gegenftände  der 
Darftellung  in  Werken  des  Styls  ihrem 
Charakter  nach  verfchieden  find,  ver- 
fchieden  die  GemÜthsftimmungen , wel- 
che zugleich  mit  der  Darftellung  ausge- 
drückt werden,  fo  auch  mannigfaltige 
befondere  Arten  des  Edlen  und  Un- 
edlen Statt  finden. 


Es  giebt  ein  allgemeines  Edles, 
welches  man  von  jedemWerke  des  Styles 
fordere,  und  welches  für  jede  Art  auf 
denfelben  Grundfätzen  beruht.  Durch 
Verletzung  deflelben  kann  man,  worü- 
ber man  auch  fpreche  oder  fchreibe,  un- 
edel werden.  Das  befondre  Edle  ent- 
fpringt  aus  der  Natur  und  dem  Charak- 
ter des  Stoffs,  und  der  Art,  und  den 
Graden  des  lubjektiven  Ausdrucks,  Ein 
folches  befondres  Edles  hat  die 
Ode,  die  Elegie,  die  Satyre, 
überhaupt  alle  Gattungen,  welche  ei- 
nen beftimmten  Charakter  befitzen. 
Es  gehört  zu  den  Lücken  der  Theorie, 
dafs  die  befondern  Arten  des  Ed  ein 
noch  nicht  behandelt  find. 


Originalid.  III.  Thtit. 
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Ueber  die  edle  Einfalt  der 
Schreibart  finden  fleh  feine  Bemer- 
kungen in  einem  Auf  atze  des  Herrn 
Morgejtiftern  imi.B  i.St.  von  Eber- 
hards philofoph.  Archive. 
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\y  olf  fagt  in  einer  Stelle  feiner  Erfahrungs- 
feelenlehre:  (Pfychol.  empir.  §.  543*) 
wir  befäfsen  kein  Wort,  um  im  All- 
gemeinen das  Gegentheil  derSchön- 
heit  zu  bezeichnen.  Häfslichkeit  ift 
in  der  deutfchen  Sprache  der  Ausdruck  für 
das  Entgegengefetzte  des  Schönen;  allein 
der  Sprachgebrauch  giebt  dem  Begriffe  der 
Häfslichkeit  nicht  die  ausgebreitete  An- 
wendung, welche  der  Begriff*  des  Schönen 
hat.  Man  fagt  von  keinem  Kunftwerke,  wel- 
ches die  entgegengefetzte  Wirkung  des  Schö- 
nen hervorbringt,  es  fey  hä fs lieh,  man 
nennt  keine  Seele,  keinen  Ge  ift  häfs- 
lich,  unerachtet  die  Sprache  fchöne  See- 
len, fchöne  Gei  ft  er  darbiethet.  Peflen 
ungeachtet  nennt  man  aber  doch  Blumen 
häfslich,  fpricht  von  häfslichen  Cha- 
rakteren. Verfährt  der  Sprachgebrauch  hier 
blofs  nach  Laune,  oder  ftützt  er  fich  auf  ei- 
nen vernünftigen  Grund?  Es  läfst  fich  diefs 
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nicht  beantworten,  ohne  den  Begriff  des 
Hä fs liehen  im  Gegenfatz  des  Schönen 
beftimmt  und  rein  zu  i affen.  Vielleicht  führt 
diels  zu  einiger  Aufklärung  über  die  Anwen- 
dung und  Nichtanwendung  jenes  Prädikats 
auf  gewiffe  Gegenftände. 

Hä  fs  lieh  ift  nitht  blofs  Nichtfchön, 
fonder’n  der  Schönheit  geradezu  wi- 
derfp rechend;  der  Begriff  drückt  nicht 
blofs  die  Verneinung  der  Schönheit,  fondern 
die  der  Schönheit  entgegengefetzte  Wirkung 
einer  Form  auf  das  Gefühlvermögen  aus. 
Kin  h übfeh es  Geficht  ift  unfehön,  aber 
darum  nicht  häfslich.  Nach  welchen  Mo- 
menten entfeheidet  unfreUrtheilskraft,  wenn 
fie  eine  Form  für  häfslich  erklärt,  und 
welche  Merkmale  müffen  in  jedem  folchen 
Ausfpruche  liegen,  wenn  wir  uns  dabey 
felbft  verliehen  Ich  glaube,  unfreUrtheils- 
kraft handelt  nach  derfelben  Methode,  wenn 
fie  über  Häfslichkei t,  als  wenn  fie  über 
Schönheit  urcheilt,  und  wir  dürfen  nur  die 
Kantifche  Expofition  des  äfthetifchen  Ur- 
theils  über  Schönheit  auf  das  Ent  ge* 
gen  gefetzte  der  Schönheit  übertra- 
gen , um  jene  Methode  zu  entwickeln. 

Zuvörderft  einigeBemerkungen  über  den 
Geift  der  Kantifchen  Gefchinackstheorie. 

Wenn 


Wenn  wir  die  Verflache  der  philofophi- 
renden  Vernunft,  den  allgemeinen  nothwen- 
digen  Zufammenhang  im  Reiche  der  Natur 
nach  feinen  letzten  Gründen  zu  erforfchen, 
mit  den  Verfuchen  eben  derfelben,  das  We- 
fen  des  Schönen  zu  ergründen,  zufammen 
halten , fo  finden  wir  zwifchen  der  Richtung, 
welche  fie  in  dem  einen  und  dem  andern  Fal- 
le genommen,  eine  merkwürdige  Gleichheit. 

Um  die  Prinzipien  der  unveränderlichen 
Ordnung  der  Natur  und  Erfahrung  in  ihrem 
Gebiethe  zu  entdecken , glaubte  fie  in  die  Na- 
tur der  Dinge  an  ficli  eindringen  zu  müffen, 
und  je  nachdem  fie  für  die  Unmöglichkeit  oder 
Möglichkeit  davon  entfchied , waren  ihre  Re- 
fultate  fceptifch  oder  dogmatifch. 

Um  das  Wefen  des  Schönen  zu  ergrün- 
den, glaubte  fie,  fich  zuvörderfi:  an  dieGegen- 
llände  felbfi:  richten  zu  mülTen,  als  welchen 
die  Eigenfchaften  anhiengen,  wegen  deren 
man  ihnen  das  Prädikat  des  Schönen  ertheil- 
te,  und  ihre Refultate  waren  abweichend,  je 
nachdem  fie  durch  die  Erken ntnifs  der  Dinge 
felbfi:  fich  befriedigt,  oder  nicht  befriedigt 
glaubte. 

Wenige  fchlugen  den  richtigen  Weg  ein, 
den  Gemüthszuftand  desjenigen  zu  beobach- 

O 4 ten, 


/ 


2 1 6 


ten , der  die  Schönheit  eines  Gegenftandes 
beobachtet,  und  die  fubjektiven  Bedingungen 
aufzugreifen,  unter  welchen  der  menfchliche 
Geift  bey  Rührungen  einer  gewiflen  Art  den 
Gegenftänden,  die  Sie  verurfachen,  Schön- 
heit zueignet. 

Allein  ihre  Beobachtung  gieng  immer 
mehr  aufNebenumftände,  denn  aufdieHaupt- 
fache;  ftatt  mit  Beftimmtheit  diejenigen  Ei- 
gentümlichkeiten aufzufallen,  die  lieh  in  al- 
len Gefchmacksurtheilen  finden,  hafchte  man 
mit  Einseitigkeit  nur  nach  jenen,  die  unter 
befondern  Bedingungen  bey  gewiflen  Arten 
derfelben  eintreten. 

Man  kann  es  als  das  Charakteriftifche 
der  Kantifchen  Methode  zu  philofophiren  an- 
fehen,  dafs  er,  von  welcher  Seite  er  immer 
den  geiftigen  Menfchen  betrachtet,  in  der 
dunkeln  und  verworrenen  Menge  zufälliger, 
unfteter,  und  wechselnder  Erfcheinungen 
Licht  zu  gewinnen,  und  aus  dem  bunten  Ge- 
milch  derfelben  in  beftimmten  reinen  Ideen 
die  allgemeine  undunveränderliche  Form  zu 
ziehen  weift,  an  welche  die  Wirksamkeit  je- 
des geiftigen  Vermögens  urfprünglicli  gebun- 
den ift. 

Diefs  zeichnet  feine  Methode  aus,  in  der 
Theorie  des  Erkenntnisvermögens  fowohl, 
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als  in  der  des  vernünftigen  Willens,  und 
eben  diefs  macht  das  Eigentümliche  feiner 
Philofophie  über  das  Schöne  aus. 

Während  alle  Erforfcher  des  Schönen 
fich  in  der  Mannigfaltigkeit  und  Abweichung 
verlieren , welche  unter  den  Gefchmacksur- 
theilen  der  Menfchen  herrfcht,  während  die 
Einen  bey  dem  von  ihnen  eingefchlagenen 
Wege  mit  gutem  Grunde  verzweifeln,  in,  dem 
Gewirre  individueller  Gefühle  und  Urtheile 
über  das  Schöne  Einheit  zu  treffen , die  An- 
dern eine  folche  auf  gut  fophiftifche  Weife  zu 
erkünfteln  fuchen,  entdeckt  fein  eindringen- 
der Blick  bey  der  gar  nicht  zu  berechnenden 
Verlchiedenheit  der  Stoffe  und  Gegenftände 
Einheit  der  allgemeinen  Form  der  Ge- 
fchpiaeksurtheile,  findet  die  Geifter  der  Men- 
fchen auch  da  übereinftimmend,  wo  alle  Den- 
ker vor  ihm  vergebens  bemüht  gewefen, 
wahrhafte  Harmonie  zu  entdecken. 

Jedes Urtheil  über  einen  Gegenftand,  dafs 
er  fchön  fey,  drückt  feinem  wefentlichen 
Inhalt  nach,  die  Reflexion  der  Urtheilskraft 
über  ein  durch  eine  angefchaute  Form  ent- 
ftandenes  Vergnügen  aus,  alfo  keine  am  Ge- 
genftande  befindlichen  Merkmale,  fondern 
nur  die  Eigentümlichkeiten  des  Gemüthszu- 
ftandes,  den  die  Aufteilung  der  Form  hervor - 
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bringt,  bezogen  auf  die  Idee  eines  allgemein 
gültigen  Grundes  der  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit deflelben. 

Das  Subjekt  aller  reinen  Gefchmacks- 
urtheileift:  ein  Angefchautes,  von  wel- 
chem eine  Wirkung  feiner  blofsen  Form  auf 
das  Gefühlvermögen  prädicirt  wird.  Die 
Prädikate,  die  einem  folchen  Subjekt  im 
Gefchmaeksurtheile  zugeeignet  werden,  find 
überall  folgende: 

i.  Dafs  es  unmittelbar  Wohlge- 
fallen errege  durch  feine  Form,  ohne 
dafs  unfer  Begehrungsvermögen  für  den 
Gegenftand  intereffirt  fey. 

i.  Dafs  es  durch  feine  blofse  Form 
wohlgefällig  fey,  nicht  nur  einem  und  dem 
andern  Individuum,  fondern  allen  Indi- 
viduen des  Menfchengefchlechts. 

3.  Dafs  es  durch  feine  Form  wohlge- 
fällig fey,  weil  diefe  ohne  unfre  Abficht 
die  bey  der  Auffaflung  thätigen  Ge- 
müthskräfte,  harmonifch  belchäftige; 

4.  Dafs  es  n oth wendig  wohlgefäl- 
lig fey,  durch  feine  blofse  Form,  ohne 
dafs  fich  diefe  Nothwendigkeit  aus  Be- 
griffen folgern  lalle. 
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Diefe  Prädikate,  welche  durchaus  eine 
Reflexion  über  ein  Vergnügen  ansdrücken, 
hat  jeder  im  Sinne,  der  von  einem  Gegen* 
ftande  lagt,  er  fey  fchön,  aufserdem  ver*. 
ftünde  er  lieh  felbft  nicht. 

Allein  es  ift  nicht  nothwendig,  dafs  fie 
deutlich  gedacht  werde,  fie  können  es  blofs 
klar,  oder  wohl  gar  dunkel,  eben  lo  wenig, 
dafs  fie  rein  und  unvermifcht  mit  fremdarti- 
gen Merkmalen  vorgeftellt  werden , welches 
aller  Erfahrung  zu  Folge  vielleicht  nie  der 
Fall  ift,  eben  fo  wenig  endlich,  dafs  fteh  nicht 
in  der  Seele  jedes  Menfchen  gewifle  an  be- 
ftiinmten  fchön  genannten  Gegenftänden  ge- 
troffene Eigenthümlichkeiten  an  fie  anfchlief- 
fen  follten,  welche  denn  durch  ein  fehr  na- 
türliches Mifsverftändnifs  fällchlich  für  we- 
fentliche  Merkmale  des  Schönen  angegeben 
werden. 

Bey  jedem  Gefchmacksurtheile  wird,  um 
alles  kurz  zufammenzufaffen,  von  einem  A n- 
gefchauten  prädicirt,  es  errege  durch  fei- 
ne blofse  Form  Vergnügen,  diefs  Vergnü- 
gen entfpringe  lediglich  aus  der  von  unfrer 
Willkühr,  unfern  Zwecken  und  Vorftellun- 
gen  ganz  unabhängigen.  Fähigkeit  des  an- 
fchaulichen  Mannigfaltigen,  ein  Zufammen- 
fpiel  von  Verftand  und  Einbildungskraft  zu 
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bewirken,  fo  harmonifch,  als  ob  wir  es  plan- 
mäfsig  für  unlre  Luft  gebildet  hätten,  diefs 
Vergnügen  müfle  als  gemeinfchaftlich  für  alle 
mit  [gleichem  Erken ntnifs vermögen  begabte 
Wefen  und  für  nothwendig  angefehen  wer- 
den, unerachtet  der  Grund  deffelben  nicht  in 
Begriffen  von  der  Natur  des  Gegenftandes 
liegt. 

Die  Zergliederung  eines  Gefchmacksur- 
theils  f ührt  felbft  zur  Deduktion  feiner  Mög- 
lichkeit, d.  h.  man  darf  nur  den  wefentlichen 
Inhalt  deffelben  beftimmt  fallen,  um  ohne  d 
Schwierigkeit  den  Grund  des  Anfpruchs  zu 
linden,  welches  daflelbe  auf Noth Wendigkeit: 
und  Allgemeinheit  hat. 

Derjenige,  welcher  etwas  als  fchön  be- 
urtheilt,  fleht  fein  Vergnügen  nicht  als  einen 
Zuftand  an , der  aus  feiner  Individualität  blofs 
für  ihn  folgte,  vielmehr  erklärt  er,  ohne  fleh 
auf  Erfahrung  oder  auf  Begriffe  des  Gegen- 
ftands  zu  ftützen,  diefes  Vergnügen  für  allge- 
meingültig, für  ein  Gefühl,  welches  fleh  je- 
des andern  Menfchen  in  demfelben  Falle  be- 
mächtigen müfste,  weil,  um  es  zu  fühlen, 
nur  Kräfte,  Verhältnifle  und  Stimmungen 
von  Kräften  erfordert  werden,  welche  man 
bey  jedem  Menfchen  vorausfetzen  kann. 
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Ich  gehe  zu  den  Urtheilen  über  Häfs- 
lichkeit  über.  Das  Subjekt  aller  Urtheile, 
wodurch  wir  von  ^ nem  Gegenftande  ausia- 
gen,  dafs  er  häisiich  fey,  ift:  ein  Ange- 
fchautes,  von  welchem  eine  Wirkung  fei- 
ner blofsen  Form  auf  das  Gefühl  vermögen 
prädicirt  wird,  und  alle  Prädikate,  die  noth- 
wendig  in  einem  folchen  Urtheile  liegen, 
drücken  eine  Reflexion  über  ein  Mifsvergnü- 
gen  aus,  welches  durch  die  Form  des  Ange- 
fchauten  bewirkt  wird.  Diele  Prädikate  lind 
folgende  : 

i.  Dafs  der  Gegenftand  unmittelbar 
durch  feine  Form  Milsvergnügen  verur- 
fache,  ohne  dafs  wir  den  Gegenftand  auf 
unfre  Begierden  bezögen,  und  uns  eine 
innigere  Gemeinfchaft  mit  ihm,  eine  re- 
elle Einwirkung  deflelben  auf  uns  vor- 
ftellten. 

So  wie  das  Urtheil  über  Schönheit 
nicht  rein  ift,  wenn  es  auf  einem  Interef- 
fe  des  Begehrungsvermögens  für  dasDa- 
feyn  des  Objekts  beruht,  fo  ift  auch  das 
Urtheil  über  Häfslichkeit  nicht  rein, 
wenn  es  fleh  auf  eine  folche  Rücklicht 
gründet.  Wenn  ich  ein  Mädchen  dels- 
halb  häfslich  nennen  wollte,  weil  ich 
mir  vorftellte,  fie  würde  nur  im  Verhält- 

nif- 


nifle  einer  nähern  Verbindung  Widerwil- 
len durch  ihre  Geftalt  verurfachen,  und 
defshalb  fie  mit  einerq  gewiflen  Abfcheu 
betrachtete,  lo  würde  diefs  Urtheil  eben 
io  unrein,  als  wenn  ich  eine  Blume 
liafsüch  nennen  wollte,  weil  fie  übel 
riecht.  Um  ein  Mädchen  häfslich  zu 
nennen,  triufs  ich  alle  Nebenrückfichten 
bey  Seite  fetzen , und  nur  ausfagen,  dafs 
die  Form  ihrer  Bildung,  mir,  indem  ich 
fie  auflfafie,  unmittelbar  Milsvergnügen 
verurfacht. 

2.  Es  errege  durch  feine  blo fse  Form, 
ohne  Daz wifchenkunft  von  Be- 
g r i f f e n , Mifsvergnügen.  Das  Urtheil 
über  Häfslichkeit,  in  feiner  Reinheit, 
ifi:  von  den  Vorftellungen  phyfiognomi- 
fchen  Ausdruckes  unabhängig ; fo  bald  es 
dadurch  beftimmt  wird,  ifi:  es  unrein. 
Wenn  ich  z.  B.  eine  Perfon,  welche  fm- 
fter,  eigenfinnig,  mürrifch,  oder  niedrig 
wollüftig  ausfieht,  defshalb  h ä f s 1 i ch  nen- 
nen wollte,  fo  wäre  mein  Urtheil  unrein. 
Ja  wenn  ich  eine  Perfon,  die  durchaus 
verhältnifswidrig  gebildet  ift,  defshalb 
häfs lieh  nennte,  weil  ich  einfähe , diefe 
Verhäknifswidrigkeit  habe  einen  nach- 
theiligen Einfluls  aitf  den  Wohlftand  und 
die  Bequemlichkeit  ihres  Körpers  für  die 
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Gefchäfte  des  Lebens,  fo  wäre  diefs 
ebenfalls  kein  Urheil  des  Gefchmacks, 
l'ondern  der  Vernunft.  Dafs  in  dem  letz- 
tem Falle  fchwerlich  ein  Men  Ich  ein 
reines  Gefcbmacksurtheil  fällen  wird, 
lchadet  der  Wahrheit  unfrer  Behauptung 
nichts.  Die  Urtheile  vielleicht  Aller 
werden  gemifcht  feyn;  eine  wichtige 
Theorie  muls  die  Beftandtheile  unter- 
fcheiden,  woraus  die  Mifchung  befteht. 
Es  ilt  mit  dem  Urtheile  über  Schön- 
heit des  Menfchen  derfelbe  Fall,  es  ift 
ohne  Hinficht  auf  fein  inneres  Wefen  und 
feinen  Zweck  beynahe  nicht  möglich. 
Indelfen  müflen  wir  doch,  wenn  wir 
nicht  verleb iedenartige  Dinge  zulammen 
mengen  \volIen,  den  Beytrag  des  Ge- 
fchmacks  und  den  der  Vernunft  ion- 
dern, 

errege  Mifs  vergnügen,  indem 
man  lieh  bey  Auffaffung  der  Form  der 
lubjektiven  Zweckwidrigkeit  derfelben 
bewufst  wird,  d.  h.  fich  bewufst  wird, 
dals  diefe  Autfäflung  Verftand  und  Einbil- 
dungskraftin einen  unnatürlichen  und  un- 
behaglichen Zuftand  verfetzt.  Diefe  fuh- 
lektive  Zweckwidrigkeit  ilt  kein  Gegen- 
fta  nd  der  Einficht  in  jedem  einzelnen  Fal- 
le, fondern  Refultat  einer  Indikation  der 
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Natur  durch  jenes  allgemeine  Gefühl, 
welches  uns  vor  der  Empfindung  von 
Luft  und  Unluft  noch,  die  Gefetzmäfsig- 
keifc  und  Gefetzwidigkeit  in  den  Wirkun- 
gen und  Zuftänden  unlrer  geiftigen  Ver- 
mögen ankündigt.  Zuweilen,  aber  nicht 
immer,  können  wir  deutliche  Gründe  die- 
fer  fubjektiven  Zweckwidrigkeit  ange- 
ben. Im  Momente  der  blofs  Ufthetifchen 
Beurtheilung  fchweben  fie  uns  nie  vor. 

4.  Seine  Form  errege  allgemein 
und  not h wendig  Milsvergnügen," oh- 
ne allen  Begriff.  So  wenig,  als  ich, 
wenn  ich  mich_  felbft  verliehe.  Tagen 
kann , eine  gewilfe  F orm  fey  für  mich 
fchön,  kann  ich  auch  Tagen:  es  fey  ei- 
lje  für  mich  häfslich.  Ich  fordere, 
dafs  das  Hä  fs  liehe  für  alle  Wefen  mei- 
ner Art  häfslich  fey,  eben  fo  noth- 
wendig,  als  ich  die  Anerkennung  des 
Schönen  von  Allen  fordere.  Und  jene 
allgemeine  Uebereinftimmung  in  der  Be- 
urtheilung des  Häfslichen,  als  eines 
l’olchen,  fetze  ich  voraus,  nicht  weil  ich 
gewilfe  Begriffe  und  Ein  fichten  als 
nothwendig  für  alle  meine  Mitwefen  an- 
erkenne, londern  weil  ich  eine  gewilfe 
Stimmung  ihrer  Gemüthskräf- 
' te 
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te  als  unausbleiblich  durch  eine  gewiffe 

Form  erfolgend  annehme. 

Diefe  vier  Momente  müflen  unftreitig 
von  jedem  gedacht  werden,  der  einen  Gegen- 
wand mitBef  Qnnenheit  f ür  h ä fs  1 i ch  erklärt, 
allein  es  ift  bey  der  Beurtheilung  des  Häfs- 
Ü eben  eben  fo  wenig,  als  bey  jener  des 
Schönen  noth wendig,  dals  fie  deutlich  ge- 
dacht werden. 

Die  Deduktion  der  Möglichkeit  folcher 
Urtheile  über  Häfslichkeit  ift  ganz  gleich 
jener  der  Urtheile  über  SpliÖnheit.  Da 
man  lieh  bewufst  ift,  nicht  durch  Begriffe  und 
Ein  ficht,  nicht  durch  individuelle  Befehaffen- 
heiten  zu  feinem  Urtheile  beftimmtzu  werden, 
fondern  blofs  durch  die  unmittelbare  Stim- 
mung der  zum  äfthetifchen  Urtheil  erfoMer- 
lichen  und  in  allen  Menfchen  Statt  findenden 
Gemuthskräfte,  fo  kann  man  nicht  anders, 
als  fein  Urtheil  für  nothwendig  und  allgemein 
erklären , ohne  allen  Begriff! 

Man  kann  die  Häfslichkeit,  fo  wie 
die  Schönheit  theilen  : i.  in  die  Häfs- 
1 i c h k e i t T ür  den  blofsen  Gefchmack ; (fr e y e 
Häfslichkeit)  und  2.  die  Häfslichkeit 
für  Gefchmack  und  Vernunft  (die  anhän- 
gende, die  gemifehte  Häfslichkeit.)  Die 
Originale.  III  Tluil.  P H ä f S- 


H’äfs lichkeifc  für  den  blofsen  Gefchttnck 
ift  von  allen  Begriffen  und  aller  Einficht  un- 
abhängig, und  Wird  blofs  nach  der  durch  eine 
Form  unmittelbar  bewirkten  Stimmung  beur- 
theilt.  Die  Häfslichkeit  für  Gefchmack 
und  Vernunft  wird  nach  einer  folchen  Stim- 
mung, zugleich  aber  auch  nach  Begriffen  der 
Zweekmälsigkeit  beurtheilt. 

So  wie  f r e y e S c h Ö n h e i t e n kein  Ide- 
al zulafTeri,  fo  läfst  lieh  auch  für  die  fr  eye 
H ä fs  1 ichk  e i t kein  Maximum  denken.  Eben 
fo  wenig  als  es  ein  Ideal  der  fchönften  mögli- 
chen Taube  giebt,  läfst  fich  auch  die  häfslich- 
fte  mögliche  Kröte  denken* 

Bey  Beurtheilung  der  Form  des  Men« 
fchen  ift  unfre  äfthetifche  Urtheilskraft  durch 
die  Idee  feiner  fittlichen  Beftimmung  gebun- 
den , auf  welche  wir  die  Form  beziehen , und 
Ausdruck  derfelben  in  ihr  fordern  müffen* 
Defs halben  giebt  es  ein  beftimmtes  Ideal  für 
die  Schönheit  des  Menfchen.  Die  fittliche 
Beftimmung  des  Menfchen  innerhalb  der 
Grenzen  diefer  Welt,  modificirt  fich  nach 
dem  Unterfchiede  der  Gefchlechter.  Ein  an- 
dres Ideal  haben  wir  für  die  Schönheit  des 
Mannes,  ein  andres  für  die  Schönheit  des 
Weibes.  Auch  in  Hinficht  der  Lebensalter 
modificirt  fich  der  fittliche  Ausdruck,  unhe 

Phan- 
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Phantafie  bildet  diefemnach  unwillköhrlich 
die  Ideale  des  fchönften  Kindes,  des  fchönften 
Knaben,  Jünglings  und  Mannes,  vielleicht, 
auch  des  fchönften  Greifes, 

Dem  [deale  der  menfchlichen  Schön- 
heit entfpricht  die  Vorftellung  der  höch- 
f t je n möglichen  Hässlichkeit  eines 
Menfchen,  eine  Vorftellung,  welche,  fo 
wie  das  Ideal  der  Schönheit,  von  dem  Begrif- 
fe der  moralifchen  Beitimmung  des  Menfchen 
abhängt.  Diele  Vorftellung  ift  eine  Vereini- 
gung der  Vorftellung  der  gröfsten  möglichen 
unmittelbaren  Widrigkeit  einer  Menfchen- 
form , und  der  Vorftellung  des  gröfsten  mög- 
lichen Ausdrucks  von  moralifcher  QefefczwD 
drigkeit  in  einer  Menfchenform. 

Dem  Ideale  der  Schönheit  des  Man** 
nes  entfpricht  die  Vorftellung  der  gröfsten 
möglichen  Häfslichkeit  eines  Mannes; 
dem  Ideale  der  Schönheit  des  Weibes, 
die  Vorftellung  der  gröfsten  möglichen  Häfs- 
lichkeit eines  Weibes.  BeydeVorftel- 
lungen  enthalten  in  Beziehung  auf  Man n 
und  Weib  diefelben  Beftandtheile,  ans  de- 
nen die  allgemeine  Vorftellung  der  häfslich- 
ften  Menfchengeftalt  befteht. 
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Die  gröfste  mögliche  Hässlich- 
keit ift  verlchieden  von  der  Carrikatur. 
Jene  vertilgt  noch  nicht  den  Charakter  der 
Gattung,  macht  ihn  auch  nicht  zweydeutig, 
vielmehr  iftdieGatfcungsvorftellung  der  Men- 
fchenfonn  dieBafis  derVorftellung  der  gröfs- 
ten  möglichen  Häfslichkeit.  Die  Carrika- 
tur geht  noch  über  die  gröfste  mögli- 
che Häfslichkeit  hinaus,  man  erkennt 
unter  ihren  abentheuerlichen  und  monftröfen 
Zügen  die  allgemeine  Gattungsform  beynahe 
gar  nicht  mehr.  So  giebt  es  C a r r i k a t u r e n 
von  Menfehengeftalten , die  in  das  Alfenge- 
ichlecht  hinüberfpielen,  andre,  wo  die  Natur 
nach  den  Gattungsformen  ‘andrer  Thiere  ge- 
bildet zu  haben  feheint.  Der  häfslichfte 
Menfch  hat  doch  noch  die  Form  der  Menfch- 
heifc,  aber  die  Karrikatur  von  Menfchen 
hebt  iie  auf  oder  macht  fie  zweydeutig.  Jede 
Leiden  fchaft,  jedes  Lafter,  welches  die  Züge 
der  Menfchenform  bis  auf  [diefen  Grad  ent- 
ftellenkann,  kanneine  befondere  Carrika- 
tur hervorbringen. 

Nach  diefer  Auseinanderfetzung  der  Ur- 
theile  über  Häfslichkeit  läfst  fich  leicht 
entfcheiden,  wiefern  die  Anwendung  diefes 
Begriffs  eingefchränkter  ift,  als  jene  des  Be- 
griffs d er  Schönheit, 
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Man  nennt  alles,  was.  wefentlich  oder 
zufällig  eine  gewille  Form  befitzfc,  häfs- 
1 ich,  wenn  diele  Form  entweder  unmittel- 
bar, oder  unmittelbar  und  mittelbar  zugleich 
migeraifchtes  Mifsvergnügen  und  Abicheu  ge- 
gen lie  erregt.  Bey  denen jehigen  Gegen- 
ftänden,  welche  blofs  unmittelbar  durch 
ihre  Form  ungemifchtes  Mifs vergnügen  und 
Abfcheu  gegen  fie  erregen,  findet  keine  Aus- 
nahme Statt,  fie  heifsen  alle  hä fs lieh.  In 
denen] eiligen  Fällen,  wo  es  nicht gefchieht, 
ift  insgemein  das  Mifsvergnügen  nicht  rein, 
fondern  mit  einiger  Annehmlichkeit,  oder 
wenigltens  Leidlichkeit  gewifler  Theile  und 
Züge  vermifcht. 

Gegenftände,  welche  durch  ihre  Form 
unmittelbar  und  mittelbar  zugleich  unge- 
mischtes Mifsvergnügen  erregen,  nennt  man 
dann  nicht  häfslich,  wenn  die  Ideen  zu 
der  Widrigkeit  der  Bildung  das  Meifte  bey- 
tragen.  So  nennen  wir  gewille  Gelichter  aus 
diefem  Grunde  nicht  häfslich,  fondern  et- 
wa: abfcheulich,  fatal,  un  aus  ft  eh  lieh. 
3n  diefen  Fällen  beftimmt  unter  Urtherl  alle- 
zeit vorzüglich  der  phyfiogno  milche 
Ausdruck.  So  nennen  wir  gewilfe  Gegen- 
den der  Natur  nicht  häfslich,  fondern  trau- 
rig,  weil  das  Mifsvergnügen,  welches  ihre 
Form  erregt,  vorzüglich  von  Vorftellungen 
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herrührt:,  welche  der  Anblick  derfelben  in 
der  Seele  hervorruft. 

/ 

Gewiffe  unfinnliche  Gegenftände  nennt 
die  Sprache  fchön,  weil  die  Vorftellung  der- 
felben ein  ähnliches  Spiel  der  Phantafie  er- 
weckt, wie  die  Vorftellung  fchöner  finnli- 
cher  Gegenftände,  und  wir  dadurch  zu  reinem 
Vergnügen,  und  Gefühle  der  Liebe  gegen  die 
Form  der  Vorftellung  geftimmt  werden.  So 
fagen  wir:  eine  fchöne  Seele,  ein 

fchöner  Charakter,  ein  fchöner 
G e i ft*  Wir  fagen  nicht , eine  h ä f s 1 i c h e 
Seele;  denn  die  Vorftellung  einer  wenn 
auch  noch  lb  entarteten  Seele  kann  nie  ein 
unge  m i f c h t e s Mifs  vergnügen  erregen, 
keine  Seele  ift  ganz  böfs;  dann  hängtauch 
das  Urtheil  über  moralifche  Schiechtheit  ei- 
ner Seele  mehr  von  Begriffen  als  vonVorftel- 
lungen  der  Einbildungskraft  ab.  Anders  ift 
es  fchon  bey  der  Vorftellung  eines  Charak- 
ters, dadurch  kann  wirklich,  wenn  er  eine 
gewilfe  Bofsheit  befitzt,  ungemifchtes  Mifs- 
vergnügen  erfolgen,  und  die  Züge  eines  bö- 
fen  Charakters  felbft  können  fleh  verfinnlicht 
für  die  Phantafie  darftellen,  fo  dafs  ein  Ab- 
fcheu  gegen  die  Form  der  Vorftellung  deffel- 
ben  erfolgt.  \Vir  fagen  alfo  von  gewiffen 
Perfonen,  dafs  fie  häl'sliche  Charaktere 
befitzen. 


Von 


Von  einem  Werke  der  Dichtkunft,  Ton- 
kunft,  Mahierey,  und  überhaupt  irgend  einer 
fchörien  Kunft,  tagen  wir  nie,  es  fey  ein  häfs- 
liches  Werk  derfelben,  weil  es,  wenn  es  die 
Wirkung  der  Häfslichkeit  hervorbringt,  gar 
kein  Werk  einer  von  diefen  Künften  ift.  Es 
giebt  alfo  keine  h ä fs  1 i c h e Ode,  keine  h ä fs- 
liche  Symphonie,  kein  hässliches  Por- 
trait, 


